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SUNUS

TEGV olarak, 17 yildan beri 6zgiin modelimiz ile ilkégretim ¢agindaki cocuklarin iyi bir
cocukluk gecirmeleri, yarinlara donaniml hazirlanip umutla bakmalari icin ¢aba sarf
ediyoruz. TEGV modelinin i¢ 6nemli bileseni var; birincisi tGlkenin dort bir yanina dagil-
mis ve genel olarak sosyoekonomik olarak dezavantajli bolgelerde kurulmus ¢ocuk dos-
tu mekanlar; ikincisi, akademisyenler ve uzmanlar tarafindan gelistirilen, zengin 6gren-
me firsatlariyla dolu egitim programlari ve lglincisl de bu programlari ¢ocuk dostu
mekanlarda ¢ocuklara ulastiran gonilluler.

TEGV’in en blyuk glicli, gondulllleri. Bugline kadar sayilari 50.000’i gegen bu aktif so-
rumlu yurttaslarin biyik ¢ogunlugu geng; %70’i Universite 0grencisi, %65’i kadin.
TEGV’de gondllilik yapmak cok da kolay degil; gercekten emek ve zaman istiyor. Go-
nllli olmak igin 6n kosul, 18 yasini bitirmis olmak ve lise mezunu olmak; ancak sonra
adim adim gondlliliik sirecini tamamlamak, ¢ocuklarla bir araya gelmeden 6nce en az
3 glin stiren egitimlerden gecmek ve 16 hafta boyunca, 2 saatini taahhit etmek gereki-
yor. Odiilii ise, gocuklarda her gegen giin bizzat gézledikleri degisim ve gelisim, tabii bir
de sevgiyle bakan gozler. Bu siirec¢te degisim sadece ¢ocuklarda olmuyor aslinda; geng
gondlliler de onlarla birlikte degisiyor, gelisiyor.

Sikayet etmektense, ¢6zlime katkida bulunmayi segen ve aktif sorumlu yurttaslik yo-
lunda 6nemli mesafe kat eden gondillller, baskalarinin hayatlarina katki yaparken ken-
dileri de 6nemli kazanimlar elde ediyorlar. Biz bunu goériiyoruz, yasiyoruz ve bu nedenle
gondlll ile galisma yontemleri Gzerinde 6nemle duruyoruz.

Bilgisini, tecriibesini, zamanini ve emegini hicbir maddi ¢ikar beklemeksizin toplumun
hizmetine sunan bu insanlarin bizlerden ne bekledigini, onlari nelerin motive ettigini,
hangi kosullarda gonilli ¢alismadan vazgectiklerini, hangi kosullarda daha etkin, daha
verimli olduklarini arastiriyor, kendimizi ve kurumsal yapimizi ona gére gelistirmeye ¢a-
listyoruz. Bu nedenle, Dr. Emre Erdogan ve infakto Arastirma Sirketi ile gectigimiz yillar-
da birbirini takip eden 3 arastirma c¢alismasi yaptik. 2008 yilinda “Tirkiye’de Genglik,
Gonallulik ve Sosyal Sermaye”; 2009 yilinda “Gondlltlik ve Kazanimlar”; 2010 yilinda
“Stirdlrilebilir Gonulltlik” bashklari altinda yapilan bu ¢alismalar, ilgili yillarin, yine
TEGV tarafindan dizenlenen Diinya Gonilliler Ginil Konferanslarinda kamuoyu ile
paylasildi, web sitemize kondu, kiiciik bir kismi da TEGV ETKi ARASTIRMASI adl calis-
mamizda yayinlandi. Ancak, konu ile ilgili kaynaklarin azhigini da géz 6énine alarak, 3
arastirmayi bir bitinlik icinde ve geneli ilgilendirecek kisimlariyla kitaplastirarak, tim
ilgilenenlerin yararlanmasini arzu ettik.
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Bu calismanin hem Tirkiye’de gonullGlGgin yayginlasmasina hem de STK’lardaki goniil-
|0 koordinasyonuna katki yapmasini umuyor, arastirmalari yiriten ve kitaplastiran Dr.
Emre Erdogan’a; arastirmalari gerceklestiren infakto ekibine ve biyiik destek saglayan
TEGV merkez ve saha personeline yurekten tesekkir ediyoruz.

Tesekkirin en blyugind ise, hicbir karsilik beklemeden emeklerini ve zamanlarini top-
lum yararina sunan ve bu 6nemli ¢alismanin gerceklestirilmesinde katki saglayan, en
blyik gliciimiiz, gonilltlerimiz hak ediyor.

Nurdan $ahin
Genel Muddr
Tlrkiye Egitim Gonulluleri Vakfi




Tiirkiye'de sivil ve siyasal katilimin diisiikliigiiniin
nedenleri konusunda ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir.
Ancak genel olarak goniillii faaliyetler ve 6zel olarak
da genglerin géniillii faaliyetlere katilimi konusunda
gorgiil arastirma neredeyse yok gibidir.

GIRIS

Sosyal bilimleri diger bilim dallarindan ayiran en énemli 6zelliklerden biri her yerde ve
her zaman gecerli kanunlarin olmamasidir. Sosyal bilimlerle ugrasanlar yaptiklari her
¢ikarimin kayda deger bir istisnasi oldugunu ve 6nemli derecede bir belirsizlik icerdigini
kabul ederek ise baslarlar. Bu alanda kanun-benzeri genellemeler yapabilen sosyal bi-
limciler de unutulmaz kisiler arasina adlarini yazdirabilirler.

Sosyal bilimlerin az sayida kanun-benzeri genellemelerinden birini Turkiye'de gozlemle-
yebiliriz. Bltln karsilastirmali calismalar gostermektedir ki, Turkiye’de bireylerin sivil
ve siyasal katilim dereceleri disuktir. Tlrkiye’de hem siyasi partilere hem de sivil top-
lum kurulusglarina katilim yok sayilacak kadar azdir ve bu agidan Tirkiye kendine ben-
zersiz bir yer edinmistir. Dlinya Degerler Arastirmasi’nin 4. asamasina gore Tlrkiye'de
herhangi bir gondlli faaliyete katilanlarin orani yiizde 1,7’dir ve Turkiye bu arastirma
kapsamindaki 55 Ulke arasinda sonuncu sirada gelmektedir. Ayni veri setine gére 18-35
yas arasindaki gencler arasinda gonulli faaliyetlerde yer alanlarin orani da yizde 7,7
olarak dl¢tlmistir. Turkiye’de herhangi bir sivil toplum kurulusuna tye olanlarin orani
ylzde 7 civarindadir. 1999-2008 yillari arasinda yurutiilmis olan Gg ayri arastirma c¢alis-
mas! 15-27 yas arasi gengler arasinda bir sivil toplum o6rgltline Gye olanlarin oraninin
1999’da yiizde 8, 2003’te ylizde 4 ve 2008'te ylizde 6 oldugunu gostermistir.

Tirkiye'de sivil ve siyasal katiimin dusikliginin nedenleri konusunda ¢ok sayida galis-
ma yapilmistir. Ancak genel olarak gonlli faaliyetler ve 6zel olarak da genglerin gonulli
faaliyetlere katilimi konusunda gorgiil arastirma neredeyse yok gibidir. Tiirkiye Uglincii
Sektor Vakfi'nin 2004 yilinda yaptigl “Tirkiye’de Bireysel Bagislar ve Vakif Uygulamala-
rinda Hayirseverlik” adli ¢alismanin bir kismi gonlli faaliyetlere yénelik verileri icer-
mektedir ancak ¢alismanin odaginda bulunmamaktadir.2 Dolayisiyla Turkiye’de gencle-
rin gonullu faaliyetleri konusunda bilgi birikiminde 6nemli bir eksiklik bulunmaktadir.

Gonullalagin birey ve toplum agisindan kazanimlari konusunda neredeyse fikir birligi
bulunmaktayken, bu 6nemli eksikligi gidermeye yonelik olarak Tlrkiye Egitim Gonulli-
leri Vakfi (TEGV) 2008 yilinda “Turkiye’de Genglik, Gonullulik ve Sosyal Sermaye” bas-
likli bir saha arastirmasi yiriitmis ve arastirma sonuglarini 5 Aralik 2008 Diinya Goniil-

1 Diinya Degerler Arastirmasi sonuglarina www.worldvaluessurvey.org adresinden ulasilabilir. Tiirkiye’de bireylerin tye
olduklari dernek sayilari igin Ersin Kalaycioglu, (2008), “Turkiye’de Demokrasinin Gelismesi: Bir Siyasal Kultir Sorunu”,
Ergun Ozbudun’a Armagan, Yetkin Yayinevi, Ankara; genglerin sivil toplum kurulusuna tyelikleri igin “Tiirk Gengliginin
Siyasal Tutumlari Arastirmasi”, ARI Hareketi, http://www.ari.org.tr/dosyalar/arastirmalar/tgsta.pdf

2 Ali Garkoglu (2006), Tiirkiye’de Bireysel Bagislar ve Vakif Uygulamalarinda Hayirseverlik, TUSEV

.
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2009 yilinda yapilan “Géniilliiliik ve Kazanimlarn” ve 2010 yilinda tamamlanan
“Siirdiiriilebilir Goniilliiliik” ¢alismalariyla birlikte TEGV, genglerin géniilliiliik
yapmamasinin nedenlerinden, géniilliiliigiin kazanimlarini ¢coklastirmanin
yollarina; géniilliiliik yapmanin toplumsal getirileri konusundaki algilardan,
goniilliiliikten vazge¢gmenin nedenlerine kadar genis bir yelpazede ¢ok sayida
arastirma sorusunu yanitlamigtir.

liler GUnid’nde kamuoyuna duyurmustur. Turkiye'de genclerin gonulltlik konusundaki
tutum, davranis ve algilarini kesfetmeyi amaglayan bu arastirma galismasi TEGV tarafin-
dan yuritilen gonalltlikle ilgili bir dizi aragtirmanin ilkini olusturmustur. 2009 yilinda
yapilan “Gonullalik ve Kazanimlar1” ve 2010 yilinda tamamlanan “Surdurilebilir Gondil-
[ultik” ¢alismalariyla birlikte TEGV, genglerin gonullulik yapmamasinin nedenlerinden,
gonillaligun kazanimlarini goklastirmanin yollarina; gonillilik yapmanin toplumsal ge-
tirileri konusundaki algilardan, gondlltlikten vazgegcmenin nedenlerine kadar genis bir
yelpazede ¢ok sayida arastirma sorusunu yanitlamistir.

Uc yil boyunca diizenli olarak arastirmalarin yiriitiilmesi zamansal ve kavramsal bir bii-
tunlik saglarken, arastirma bulgularina bir arada ulasilamamasi bir eksiklik olarak
gozikmektedir. Bu konudaki eksikligi gidermek ve Tirkiye’de gonilligin durumunun
otesinde bilgileri bir arada sunabilmek amaciyla elinizde tuttugunuz bu yayin olusturul-
mustur.

Bir arada dusUnulduginde, Gg arastirma calismasi da benzer bir soruyu, Turkiye'de go-
nallalagin nasil arttirilabilecegi ve siirdirilebilir hale getirilecegi sorusunu yanitlamaya
calismaktadir. Ulkemizde yaslari 15-34 arasinda degisen 25 milyondan fazla geng bulu-
nurken, 6grenci sayisi 4 milyonun Gzerindedir. Dlinya Degerler Arastirmasinin ve bizim
c¢alismamizin ileride tartisilacak oranlarini dogru kabul edecek ve nokta tahmini yapa-
cak olursak, bu genclerin arasinda gonulliliik yapanlarin sayisi 2 milyon civarindadir ve
haftada ortalama 2 saat harcadiklari géz 6nilinde tutulursa, yilda 200 milyon saatin tze-
rinde bir gonllli faaliyet degeri yaratiimaktadir. Eger gengler arasinda gonulltlik ya-
panlarin orani ylzde 10’a yikseltilebilirse, diger degerler ayni kalmak lizere gonullu
genclerin yarattiklari deger yilda 260 milyon saate, ylizde 20’ye yiikseltildiginde 520
milyon saate ve ylizde 25 gibi bir orana geldiginde 600 milyon saate ulasacaktir. Bu bi-
yuklikte bir degerin maddi boyutunun ne kadar buyik olacagi da agikti.?

Ote yandan maddi deger, géniilliiliik oranlarinin artmasinin getirileri arasinda en énem-
sizlerinden biridir. Okuyacaginiz arastirmalar gonilliilik yapmanin bireylerin kendileri
hakkinda daha olumlu algilara sahip olmasini sagladigini gostermektedir. Ayrica géniil-
[ultk yapan gengler Tarkiye’'nin karsisinda énemli bir sorun olarak duran yliksek anomi-
den de daha az muzdariptirler. Empati dereceleri gonillilik yapmayan akranlarina gére
daha yliksektir ve bireyin tanimadiklari kisilere gliven duyabilmesi anlamina gelen

3 Hesaplamalarda 15-34 yas arasindaki geng sayisinin 25 milyon, gengler arasinda géndilliiliik yapanlarin oraninin
ylzde 7,7 ve gonullulik yapanlarin haftada ortalama 2 saat génulltliik yaptiklarini varsaydik.



. -

Goniillii oraninin yiizde 8’den yiizde 25’e ¢ikmasi,

5 milyona yakin gencin daha az anomik, kendisi
hakkinda daha olumlu algilara sahip, daha fazla
empatik ve daha giivenli olmasi anlamina gelecektir.

“genellestirilmis gliven” diizeyleri de akranlarindan (g kat daha fazladir. En 6nemlisi go-
nallildk yapan gencler kendilerini daha mutlu hissetmektedirler. Gonullu faaliyetlerin
saydigimiz olglilemeyen getirilerinin degeri, maddi degerinden ¢ok daha fazladir.
GOondllt oraninin ylizde 8'den yiizde 25’e ¢ikmasi, 5 milyona yakin gencin daha az anomik,
kendisi hakkinda daha olumlu algilara sahip, daha fazla empatik ve daha giivenli olmasi
anlamina gelecektir. Cocuklarimizin béyle insanlarin oldugu bir tlkede yasamalarini mut-
laka hepimiz ¢ok isteriz.

Elinizdeki kitapta yer alan arastirmalar belirli bir kuramsal ¢ergevenin éngorilerini test
etmekten ¢ok, bir sorunu yanitlamak icin farkli perspektiflerin yanitlarini bir arada deger-
lendirmeyi amaglamistir. Konunun Tirkiye 6zelinde neredeyse hig calisiimamis olmasi
yontemsel agidan bu tiir bir cesitliligin tercih edilmesine yol agmistir. ileride gorgiil calis-
malarin sayisinin artmasi durumunda daha farkli calismalarin yapilmasi mimkiin olacaktir.

“Turkiye’de Genglik, Gonillilik ve Sosyal Sermaye” arastirmasi 2008 yilinda yiritulen ilk
TEGV arastirmasidir ve temel amaci bireylerin, genclerin gonulltlik yapmalarinin 6nin-
deki engelleri ve gonulliligin kazanimlarini géstermek olarak tanimlanmistir. Tirkiye
kentsel gencligini temsil eden bir 6rnekleme paralel olarak TEGV gondllileriyle de yiri-
tulen arastirma galismasi, bahsettigimiz kazanimlarin ilk defa gorgil olarak sunulmasini
saglamaktadir.

ikinci arastirma 2009 yilinda yapilmistir ve “Géndllilik ve Kazanimlari” bashigini tasimak-
tadir. TEGV gondlltlerinin katilimiyla yapilan arastirma galismasi bireylerin gonlltlikten
kazanimlarini arttiran ve etkileyen faktorlerin kesfedilmesini amacglamaktadir.

Kitapta 6zet bulgularina yer verilecek olan son ¢alismaysa 2010 yilinda yapilan “Stirdiri-
lebilir Gonalliltk” bashkli arastirmadir. TEGV veritabanindan yola ¢ikarak yapilan hesap-
lamalar TEGV’e gonullulik basvurusu yapan 10 bin kisiden sadece yilizde 50’sinin génullu-
|Gge basladigini gostermektedir. Ayni veritabani TEGV gondillilerinin ylzde 60’inin yeni
gondllilerden olustugunu da bize gostermektedir. Basit bir hesaplamayla gondllilik bas-
vurusunda bulunan bir gencin iki yil sonra da TEGV gondllisi olma olasiliginin yiizde 20
civarinda oldugu bilinmektedir. Bu siireci tetikleyen faktorlerin neler oldugu da 2010
arastirmasinda arastiriimistir.




Her arastirma ¢alismasi, yapildigi yil 5 Aralik Diinya Goniilliiler
Giinii’nde diizenlenen bir konferansta kamuoyuna ag¢iklanmistir.
Arastirmalarin detayli sonug raporlarina TEGV internet sitesinden
ulasmak miimkiin oldugundan, kitaba bazi béliimleri alinmistir.

Her arastirma calismasi, yapildigi yil 5 Aralik Diinya Gondlliler Glini’nde diizenlenen bir
konferansta kamuoyuna agiklanmistir. Arastirmalarin detayli sonug raporlarina TEGV
internet sitesinden ulasmak mimkin oldugundan, kitaba bazi bélimleri alinmistir. Bul-
gularin kitaba alinmak izere se¢ciminde “baska kurumlara ve baska gonullllere genelle-
yebilmek” en 6nemli kriter olmustur.

Her arastirma ¢alismasi, birden fazla kisinin profesyonelden ¢ok gonalli katilimiyla ger-
ceklesebilir. Bu kitapta yer alan arastirmalar, basta Sayin Nurdan Sahin olmak Uzere
TEGVlilerin sinirsiz destegi olmasaydi gerceklestirilemezdi. Her kademeden TEGV ¢ali-
sanlari gbzlem ve izlenimlerini arastirma siirecinde aktardilar ve tasarimin iyilestirilme-
sine katkida bulundular. Kurucusu oldugum Infakto RW ¢alisanlari arastirmalari profes-
yonel bir isten ¢ok kendi degerlerinin bir yansimasi olarak gorerek ¢aba sarf ettiler.
Gonullaluk Gzerinde diisinmek ve tartismak firsatini buldugum ve gonGllialagin yaygin-
lastirilmasinin tlkemizin en 6nemli sorunlarindan biri olduguna ikna oldugum bu sire-
cin sonunda bu kadar ¢ok kisinin katkisi olan ¢alismalari bir araya getirme ve yeniden bir
okumasini yapma firsatini buldugum icin kendimi sansli hissediyorum. Ama en énemlisi,
TEGV’in 86 etkinlik noktasinda her sabah kapilarin agilmasini ve gocuklarin sicak bir
yuvada giler yizle karsilanmalarini saglayan TEGV calisanlari ve her sart altinda Ustlen-
dikleri gondllilik faaliyetlerine katilmak icin etkinlik noktalarina gelen, benim de bir
kismini sahsen tanima sansina sahip oldugum gonilliler olmasaydi, bu arastirmalar
asla yapilamazdi ve bu kitap asla yazilamazdi. Hepsine sonsuz tesekkir borgluyum.




Arastirma ¢alismasinda iki farkli veri toplama yontemi
kullanilmustir. Tiirkiye’de genglerin genel géniilliiliik faaliyetlerini
kesfedebilmek amaciyla Tiirkiye kentlerinde yasayan 18-35 yas
arasi genglere ¢cok asamali katmanli rassal érneklem yéntemiyle
erisilmis ve 750 yiiz yiize gériisme yapilmigtir.

TURKIYE’DE GENCLIK, GONULLULUK
VE SOSYAL SERMAYE

TEGV'in Tirkiye'de gonullaligiin durumunu kesfetmeyi ve bireyleri gonilltlik yapma-
ya iten faktorleri tartismayi amaglayan ilk saha ¢alismasi 2008 yili Ekim ve Kasim ayla-
rinda ylratalmis ve sonuclari 5 Aralik 2008 Diinya Goéndlliler Gini’'nde kamuoyuna
aciklanmistir. Arastirmanin temel amaci Turkiye’de gencler arasinda gonillu faaliyetle-
rin ne kadar yaygin oldugunu niceliksel olarak géstermenin yani sira gonulli faaliyetle-
rin kazanimlarini génillilik yapan ve yapmayan gengler arasinda bir karsilastirma ya-
parak tartismak olarak tanimlanmistir.

Calismada genglerin gondlli faaliyetlerde bulunup bulunmadiklari, yaptiklari gondlla
faaliyetlerin tlr, ayirdiklari zaman, gonallilik kavramindan anladiklari, gonallilik ko-
nusundaki algilari sorgulanmistir. Gonallilik konusundaki bu sorularin yani sira bagim-
siz degisken olarak asagida daha detayh tartisilacak anomi ve genellestirilmis gliven
duzeyleriile birlikte psikolojik hal ve durumlari da sorulmustur.

Arastirma tasariminda Tirkiye’de gondllilik icin en dnemli havuzu olusturan 18-35 yas
arasi genclerle TEGV’de halihazirda gonallilik yapmakta olan genclerin belli basl para-
metrelerde karsilastirilmasi hedeflenmistir. Bu parametrelerde iki kesim arasinda goz-
lemlenebilecek farkliliklari gonllilGglin kazanimlari ya da nedenleri olarak tanimlamak
mimkiindar.

Yontem

Arastirma galismasinda iki farkli veri toplama yéntemi kullanilmistir. Tiirkiye’de gengle-
rin genel gondllilik faaliyetlerini kesfedebilmek amaciyla Tirkiye kentlerinde yasayan
18-35 yas arasi genclere ¢cok asamali katmanli rassal 6rneklem yontemiyle erisilmis ve
750 yiz ylze gérisme yapilmistir.

Orneklem tasariminda Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan gelistirilen istatistiki
Bolge Birimleri Sistemi (IBBS) birinci kademesi temel alinmis, (ic metropol — istanbul,
Ankara ve izmir — kendi kendilerini temsil eden il olarak érneklemde yer almislardir.
Bolge ici farkhhigr daha iyi yansitmak amaciyla Giineydogu Anadolu (TRC) ve Akdeniz
Bolgelerinde (TR6) alt bdlgeler de katman olarak kullaniimistir. Her iBB’de bir il,
blyuklige orantili rassal orneklem yontemiyle belirlenmis, secilen illerde merkez
ilcelerde - bliylUksehir belediyesi olan illerde buyliksehir belediyesi sinirlari icerisinde -
ve gevre ilcelerden yine bilylklige orantili 6rneklemle segilen bir ilgenin mahalleleri
ikincil 6rneklem birimi olarak alinmistir. Her birimde yapilmasi hedeflenen anket sayi-
sindan yola ¢ikarak s6z konusu kapsamdaki mahalleler arasindan tanimlanan sayida
mabhalle yine blyiklige orantili rassal 6rneklem yéntemiyle secilmistir. Segilen her ma-
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TEGV géniilliilerini hedefleyen ikinci veri toplama yéntemindeyse,
TEGV géniilliileri veri tabani kullanilarak, Genel Miidiir imzasiyla
yollanan bir davet mektubu géniilliilere iletilmis ve kendilerine 6zel
hazirlanmis baglantilari kullanarak internet arastirmasina
katilmaya davet edilmistir.

hallede sokak ve caddelerde zimni katmanlama yapilmis ve belirlenen katmanlar ara-
sindan rassal olarak secilen sokak ve caddelerde tanimlanan yirime kurali ¢ergevesin-
de gorusmeler gergeklestirilmistir.*

Basit rassal 6rneklem varsayimi altinda bu biyuklikte bir rneklemin istatistiksel hata
payinin yizde 95 giiven diizeyinde arti eksi ylizde 3,7 civarinda olmasi beklenmektedir.

TEGV gondllilerini hedefleyen ikinci veri toplama yontemindeyse, TEGV gonulluleri veri
tabani kullanilarak, Genel Miidiir imzasiyla yollanan bir davet mektubu gondllllere ile-
tilmis ve kendilerine 6zel hazirlanmis baglantilari kullanarak internet arastirmasina ka-
tilmaya davet edilmistir.

Calisma stresince 6000 kisilik TEGV gonulli veri tabanina ¢ davette bulunulmus ve
toplam 724 TEGV gonilltsi anket formunu doldurmustur. Yine basit rassal érneklem
varsayimi altinda bu buyuklikte bir 6rneklemin istatistiksel hata payinin yizde 95 gi-
ven dizeyinde arti eksi ylizde 3,6 civarinda olmasi beklenmektedir.

Gengler Arasinda Goniilliligiin Durumu

Arastirma hedef kitlesini olusturan 18-35 yas arasindaki genclerin ne kadarinin herhan-
gi bir gonalll faaliyette bulundugunu kesfedebilmek amaciyla, yiz yize gorismelerde,
katilanlara “Son bir yilda herhangi bir tcret almadan diger insanlara yarari dokunacak
bir iste/kurumda calistiniz mi?” sorusu yoneltilmistir. Sorunun tasariminda diger tlke-
lerde yapilan ¢alismalardan yararlaniimis, “licret almadan” ve “diger insanlara” vurgu-
lar1 6zellikle yapilarak licretli calismalarin ya da filantropik 6zellikler tasimayan sivil top-
lum faaliyetlerinin tanim disinda kalmasina ¢alisiimistir. S6z konusu tanim dogal olarak
bireysel olarak gercgeklestirilen goniillii faaliyetleri, drnegin mahalledeki yaslilara yemek
vermek ya da kitap okumak gibi faaliyetleri de kapsam disinda birakmaktadir. Gonulli-
[Ggln kazanimlarinin kurumsal bir ortamda, anonim olarak hayata gegebilecegine dair
inancimiz nedeniyle bu tiir bireysel hayirseverligin tartismamiz disinda kalmasi gerekti-
gine inanmaktayiz.

4 Calismada gerceklestirilen anket sayilari sdyledir: istanbul: 193; izmir: 47; Denizli: 45; Bursa: 69; Ankara. 66; Konya: 23;
Antalya: 23; Adana: 63; Kayseri: 36; Samsun: 37; Trabzon: 20; Erzurum: 18; Malatya: 30; Gaziantep: 33; Diyarbakir: 44
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Diinya Degerler Arastirmasi’nin 2008 tarihli ¢alismasinda Tiirkiye’de
goniillii bir faaliyette bulunanlarin orani yiizde 1,7’yken; bizim hedef
kitlemiz arasinda bu oran yiizde 7,7 olarak tanimlanmustir.

Sekil 1. Son Bir Yilda Gonlilli Faaliyette Bulunanlarin Orani (Yiizde)

Evet; 4,8

Yukaridaki sekilde de gorildigi Gizere hedef kitlede son bir yilda herhangi bir gondlli
faaliyette bulunanlarin orani ylizde 5 olarak élg¢lilmustir. Bu oran da arastirmanin ya-
pildig tarihte 18-35 yas diliminde olan ve kentlerde yasayan 20 milyon gencin sadece
1 milyonunun gonallilik yaptigini géstermektedir. Daha 6nce de belirtildigi Gzere Diin-
ya Degerler Arastirmasi’nin 2008 tarihli galismasinda Turkiye’de gondlll bir faaliyette
bulunanlarin orani yizde 1,7’yken; bizim hedef kitlemiz arasinda bu oran yilizde 7,7
olarak tanimlanmistir. Aradaki fark istatistiksel hata payina ve sorunun sorulma bigi-
mindeki farka atfedilebilir ancak ylzde 5’lik oranin son derece disiik oldugu géz 6nin-
de tutulmahdir.




Goniillii faaliyette bulunmak kismen erkeklere, yiiksek
egitimlilere, ¢calisanlara ve 6grencilere 6zel bir durum
olarak goziikmektedir.

Sekil 2. Goniilliiliik Faaliyetleri ve Demografik Degiskenler: Goniillii Faaliyette
Bulunanlarin Yiizdesi
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Belli basli demografik kesimlerde gonilli faaliyette bulunma oranlarini yukaridaki se-
kilde gorebilmekteyiz. Erkekler arasinda gonullu faaliyette bulunanlarin orani yizde
6’yken, kadinlar arasinda bu oran yiizde 4'tlir. Lise mezunlari arasinda gonullulik yapan
bir gence rastlama olasiligimiz yizde 3’ken, tniversite mezunlari arasinda bu oran yiz-
de 15e yikselmektedir. Calisanlar ve 6grenciler arasinda gondllilik yapma oranlari
arasinda 6nemli bir fark gdézlemlenmezken; ev kadinlari arasinda gonulluliik yapan kim-
senin bulunmadig acik¢a gortlmektedir. Dolayisiyla gonilli faaliyette bulunmak kis-
men erkeklere, yiksek egitimlilere, calisanlara ve 6grencilere 6zel bir durum olarak
goziikmektedir.

Orneklem icerisinde az sayida rastlanan géniillii faaliyette bulunanlarin da farkli ku-
rumlarda galistiklari grenilmistir. TEGV, Halkevleri, Okuma Salonu, Oziirliiler Dernekle-
ri, bazi mesleki kuruluslar ve Egitim-SEN katilimcilarin gonilli olarak faaliyette bulun-
duklart kurumlar arasindadir. Son bir yil icerisinde birden fazla kurumda goénulli
faaliyette bulunanlarin sayisi istatistiksel hata payina atfedilecek kadar dustiktir.

Goraldugi kadariyla gonulltlik faaliyetleri neredeyse tamamiyla bir kurum gatisi altin-
da yuruttlmektedir ve bu kurumlarin yarisindan fazlasi egitim alaninda faaliyet goster-
mektedir. Klltlr-sanat, cevre ve saglik digerlerinden biraz daha 6n plana ¢ikan kurum-
lardir ancak aradaki farklar diistiktir. Gonilli faaliyette bulunanlarin kurumda bulunma
slireleri ise ortalama 2 yildir ve cogunlukla 3 yilin altindadir.
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Goniilliiliik yapan yiizde 5’lik kesime bu faaliyetlerine
haftada ne kadar zaman ayirdiklarini sordugumuz
zaman, goniilliiliik faaliyetlerinin ¢ok fazla zaman

almadigini da gérmekteyiz.

Sekil 3. Goniilliiluk Faaliyetlerine Ayrilan Siire (Yiizde Dagilim)

Haftada 1-2 saat

Haftada 3-4 saat %22,7

Haftada 5-6 saat

Haftada 7-8 saat

Haftada 9

%23,4
saatten fazla

Bilmiyor/
Cevap yok

Gonullaluk yapan yuzde 5’lik kesime bu faaliyetlerine haftada ne kadar zaman ayirdik-
larini sordugumuz zaman, gonillilik faaliyetlerinin ok fazla zaman almadigini da gor-
mekteyiz. Yizde 16’lik bir kesim haftada 2 saatten az vakit ayirdiklarini sdylerken; haf-
tada 3-4 saat ayirdigini soyleyenlerin orani ylizde 23’tlir. Baska bir deyisle gonullulik
yapan az sayida genglerin yarisi bu faaliyetlere haftada 4 saatten az vakit ayirmaktadir.
Gonallaluk faaliyetlerine yogun olarak vakit ayiran genglere odaklandigimizda haftada
7-8 saat ve daha fazla vakit ayiranlarin oraninin yiizde 40’a yaklastigi gérilmektedir.

Bu rakamlar isiginda gonullilik faaliyetlerinin genglerin hayatinda ¢ok da fazla bir
zaman kaplamadigini agik¢a soyleyebiliriz.




Herhangi bir goéniillii faaliyete katilmayan biiyiik
cogunluga, neden bu faaliyetlere katilmadiklari
soruldugunda en yaygin verilen yanit zaman
bulamamakla ilgilidir.

Sekil 4. Goniilliiliik Faaliyetlerine Katilmama Nedenleri: “Etkili Olmustur”
Yanitlarinin Yiizdesi

Gonulli faaliyetlere diizenli
bir zaman ayirabilecegim
sekilde yasamiyorum

%70,1

Gonllli faaliyetlerde

bulunacak zamanim yoktu %66,4
Gonulla faaliyetlerde o
bulunacak maddi olanaklara %65,8

sahip degilim

Gonulld faaliyette
bulunacak dogru bir
kurum bilmiyorum

%47,7

Gonllli faaliyetlerde

bulunan kurumlara %39,4
glvenmiyorum
Bu tiir faaliyetlerin anlamh
bir sonug sagladigina %34,0

inanmiyorum

Gonulla faaliyletlerde
bulunacak yeteneklere
sahip degilim

%29,9

Daha 6nce gonulli
faaliyetler konusunda kot

. un¢ %12,8
bir deneyimim oldu

Herhangi bir gonlll faaliyete katilmayan blyik ¢ogunluga, neden bu faaliyetlere katil-
madiklari soruldugunda en yaygin verilen yanit zaman bulamamakla ilgilidir. Yuzde
70’lik bir kesim diizenli bir zaman ayirabilecegi sekilde yasamadigini séylerken, “zama-
nim yoktu” yanitlarinin orani yiizde 66’dir. Bireylerin gonillilik yapmak igin gerekli
kaynaklara sahip olmadiklarina inandiklarinin bir baska gostergesi de Ugte ikilik bir ke-
simin “gonilli faaliyetlerde bulunacak maddi olanaklara” sahip olmadigini belirtmesi-
dir. Kayda deger biiyuklikte bir kesim, gonullulik i¢in gerekli oldugunu disindigi za-
man ve para gibi kaynaklara sahip olmadigina inanmaktadir.

Ote yandan kurumlarla ilgili bazi faktérler de goniillii faaliyetlere katilmama nedenleri
arasinda sayilmistir. Gonilltlik yapmayanlarin yaklasik yarisi gonullilik yapacak her-
hangi bir kurum bilmedigini soylemektedir. Gonulli faaliyetlerde bulunabilecekleri ku-
rumlara glivenmeyenlerin orani ylizde 40 iken, bunu daha dnceki k6t deneyimleriyle
iliskilendirenlerin orani yiizde 13’tiir. Ucte birlik bir kesim géniilliiliik kavrami konusun-
da daha temel bir soruya sahiptir: Gonillu faaliyetlerin anlamh bir sonug sagladigina
inanmamaktadir.
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Goniilliiliikk yapmama nedenleriyle baslica
demografik degiskenler arasindaki iliskiye
bakildiginda, ¢calisma durumuna, hane halki gelirine
ve egitime bagl olarak bireylerin goniilliiliik
yapmama nedenlerinin degistigi gozlenmistir.

Sekil 5. Goniilliiliik Faaliyetlerine Katilmama Nedenleri ve Demografik Degiskenler:
“Etkili Olmugtur” Yanitlarinin Yiizdesi
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Gonallaluk yapmama nedenleriyle baslica demografik degiskenler arasindaki iliskiye
bakildiginda, ¢alisma durumuna, hane halki gelirine ve egitime bagh olarak bireylerin
gondllilik yapmama nedenlerinin degistigi gozlenmistir.

ilkokul ve alti egitim diizeyine sahip olanlar arasinda goniilliiliik yapmamanin énde ge-
len sebebi maddi olanaklara sahip olmamak (ylzde 78) olarak belirtilmisken, egitim
dizeyi yukseldikce bu neden ylizde 50’ye kadar diismis, ancak yerini “zamanim yok”
aciklamasina birakmistir. Goniillt faaliyette bulunacak kurum bilmedigini séyleyenlerin
orani da distk egitimlilerde ylizde 56'dan, yliksek 6gretim almislarda ylzde 49’a kadar
dismistar.




Hem ¢alisanlar, hem ev kadinlari arasinda maddi
olanak yoklugu géniilliiliik yapmamak igin yiiksek
oranda belirtilmis nedenler arasindadir.

Gelir diizeyi arttikca “maddi olanagim yok” yanitini verenlerin orani dismusttr. 600 TL
ve alti gelire sahip olanlar arasinda ytzde 77 olan bu yanit, 1800 TL ve sti gelire sahip
olanlar arasinda ylizde 56’ya inmistir. Bununla beraber ylksek gelire sahip olanlar ara-
sinda zamanim yok yaniti distk gelirlilerin 1,5 kati kadar daha fazla belirtilmistir.

Calisanlar arasinda zaman yoklugu yiizde 77 oraninda belirtilirken, 6grencilerde yiizde
54’e dismistir. Bu noktada her U¢ ev kadinindan ikisinin de “zamanim yok” yaniti ver-
mesi Uzerinde durulmasi gereken bir konudur. Hem galisanlar, hem ev kadinlari arasin-
da maddi olanak yoklugu gonillilik yapmamak icin yliksek oranda belirtilmis nedenler
arasindadir. Bu (¢ yanit 6zelinde bakildiginda, 6grenciler icin dnde gelen neden, hem
zaman, hem de maddi olanaksizlik olarak goziikmektedir.

Karsilastirmali olarak baktigimizda maddi olanak eksikligi en fazla distk gelirliler, di-
stk egitimliler ve galisanlarla ev kadinlari arasinda ortalamanin lizerinde séylenmistir.

Ote yandan calisanlarin, yiiksek hane halki gelirine sahip olanlarin ve yiiksek 6gretim
mezunu olanlarin baslica 6ne stirdikleri mazeret ise yeterli zamanlarinin olmamasidir.
Ev kadinlarinin da yeterli zamana sahip olmadiklarini séyledikleri gérilmustir. Ev ka-
dinlarinin da tam zamanh c¢alisanlar kadar isylkiine sahip olduklari g6z 6niinde tutulur-
sa bu sasirtici degildir.

Gondlla faaliyette bulunacak kurum bilmedigini belirtenlerin oraninin issizler, orta alti
hane halki gelirine sahip olanlar ve distk egitimliler arasinda ortalamaya gore daha
yiksek olmasi, bu argiimanin gegerliligi konusunu sorgulanabilir hale getirmektedir.
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Katihmcilar arasinda bagista bulunanlarin en
fazla egitimle ilgili konularda faaliyet gosteren
kurumlara bagis yaptiklari gériilmektedir.

Gengler Arasinda Hayirseverlik ve Bagiscilik

Sekil 6. Son Alti Ayda Bir Kuruma Maddi Bagista Bulunanlarin Orani

Cevap yok; % 1,3 Evet bulundum; % 7,5

Hayir, bulunmadim; %
91,2

Daha 6nce konuyla ilgili yapilan ¢alismalar, Glkemizde bagis yapmaya yonelik hayirse-
verligin daha yaygin oldugunu gostermisti. Yukaridaki grafige gore anket ¢alismasina
katilanlar arasinda sadece ylizde 8’lik bir kisim son alti ayda bir kuruma maddi bagista
bulunmustur. Cep telefonu aracililigiyla herhangi bir bagis kampanyasina katilanlarin
orani ise sadece yilizde 6 olarak hesaplanmistir. Bu agidan kurumlara bagis yapmanin
da yaygin olmadigi goriilmektedir.

Katilimcilar arasinda bagista bulunanlarin en fazla egitimle ilgili konularda faaliyet gos-
teren kurumlara bagis yaptiklari gériilmektedir (bagista bulunanlarin yiizde 40"1). ikinci
sirada ise ylizde 20’lik bir oranla, yoksullukla miicadele yer alirken, ¢ocuklarla ilgili ko-
nulara bagista bulunanlarin orani ise ylizde 13’tdr.
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Bagista bulunma ile baslica demografik
degiskenler incelendiginde, sasirtici olmayarak
hane halki geliri arttik¢a bagista bulunan
kisilerin oraninin arttigi gériilmektedir.

Sekil 7. Yapilan Yaklasik Bagis Miktari (Yiizde)

251-500 TL - % 5,0

501-1000 TL . %2,7

1000 Tl'den .
fazla_ %64

Bagista bulunanlarin ¢ogunlugu 50 TL ve alti miktarlarda bagis yaparken, 500 TL ve Ustl

bagista bulunanlarin orani sadece yilizde 10 civarindadir. Bagis sikligi sorgulandiginda
ise, ylzde 60’lik bir kesimin ortalama yilda birden seyrek bagis yaptigini soyleyebiliriz.

Bagista bulunma ile baslica demografik degiskenler incelendiginde, sasirtici olmayarak
hane halki geliri arttikca bagista bulunan kisilerin oraninin arttigi gériilmektedir. 600 TL
ve alti gelir diizeyinde herhangi bir kuruma bagista bulunanlarin orani ylizde 2’yken; bu
oran 1000 TL Uzerinde ylizde 10’a yilkselmektedir. Calisanlar ve 6grenciler arasinda
bagis yapanlarin orani, ev kadinlarinin iki kati olarak, yiizde 9 olarak 6lgllmstir. Ayrica
gonilluluk faaliyetinde bulunanlarin Ggte birinin de son alti ay icerisinde bir kuruma
bagista bulunduklari gérilmektedir.

Ote yandan hane halki geliri de yapilan bagis miktarini etkilemektedir. 600 TL ve altinda
hane halki gelirine sahip olanlar arasindan bagis yapanlarin tamami 50 TL ve altinda
bagis yaptiklarini séylemisken, bu oran 1001-1800 TL gelir diliminde olanlarda yuzde
60, 1800 TL ve Ustl hane halki gelirine sahipler arasindaysa yuzde 45’e dismektedir.
Galisanlarin ev kadinlarina, goniilll faaliyette bulunanlarin ise, bulunmayanlara kiyasla,
daha yuksek miktarlarda bagis yaptiklari séylenebilir. Yine de ¢alismanin hedef kitlesi
olan geng kentlilerin bagis konularinda birincil finans kaynagi olmadigi agiktir.
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Bagis yapma davranigi bireylerin gelirleri, calisma
durumlari ya da géniilliiliik egilimleriyle dogrudan
iliskiliyken; zekat ya da fitre verme konusunda gelir ya
da ¢alisma durumunun pek etkisi bulunmamaktadir.

Kiltirel agidan bakildiginda, bagisciligin bir alternatifi olmamakla beraber, zekat/fitre
vermenin gérisiilen hedef kitlede cok daha yaygin oldugu gériilmektedir. Oncelikle
gorisulenlerin yaklasik yizde 60’1 zekat ya da fitre verdiklerini séylemislerdir. Bagis
yapma davranisi bireylerin gelirleri, ¢calisma durumlari ya da gonulltlik egilimleriyle
dogrudan iliskiliyken; zekat ya da fitre verme konusunda gelir ya da ¢alisma durumu-
nun pek etkisi bulunmamaktadir. Ogrenciler arasinda zekat/fitre verdigini sdyleyenle-
rin orani ylizde 25’e, issizler arasindaysa yiizde 36’ya dismekteyken; zekat/fitre veren-
lerin orani bitiin gelir kademelerinde hemen hemen aynidir ve yiizde 60 civarindadir.

Son bir yil icerisinde herhangi bir gonilll faaliyette bulunanlarla bulunmayanlar arasin-
da zekat/fitre verme egilimi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

GoOniillu Faaliyetlerin Getirileri

Sekil 8. Goniilliiliigiiniin Getirileri: “Onemli Kazanimdir” Yanitlarinin Yiizdesi

insanlara yardim etmenin % 97.4
verdigi tatmin % 94.1
Yeniinsanlarla tanisma % 88(.’/2194'1
Yasadigi gevrenin sorunlarinin % 93.9
¢O6zlimiine katkida bulunma % 94.7
Diinyayi gelecek nesiller igin daha % 91.2
iyi bir yer haline getirme % 93.1
ilgi alanlarinda ¢alisma % 90.8
firsatina sahip olma % 89.6
Kendisine ihtiyag % 89.8
duyuldugunu gérme % 84.8
Yeni yetenekler kazanma @8889'26
Bos zamanlarini % 85.9
degerlendirme % 85.0
Belirli bir kuruma % 85.1
yardim etme % 83.2
is bulma ve deneyim % 78.6
kazanma % 79.0
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Goniilliiliik yapanlarla yapmayanlar arasindaki algi
farkliliklarina odaklandigimizda, insanlara yardim etmenin
verdigi tatmin (3 puan), yeni insanlarla tanisma (6 puan) ve
kendisine ihtiya¢ duyuldugunu gérme (5 puan) 6nemli
farklar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma calismasina katilanlara bir insanin gonulli faaliyetlerde bulunmasinin ne gibi
getirileri olacagi soruldugunda gonllulik yapanlarla yapmayanlar arasinda farkh algi-
lamalar oldugunu séyleyebiliriz.

Gondllaluk yapmayan birisi icin en yiksek oranda belirtilmis getiriler olarak; insanlara
yardim etmekten elde edilen tatmin, yasadigi ¢cevrenin sorunlarinin ¢éziimlerine katki-
da bulunma, diinyayi gelecek nesiller icin daha iyi bir yer haline getirme gibi digerkam
yanitlar 6ne ¢ikmaktadir.

Gonulliluk yapanlar icin de siralama hemen hemen bu sekildedir, ancak yeni insanlarla
tanisma ikinci 6nde gelen neden olarak ortaya gikarken, gonillilik yapmayanlarda bu
yaniti verenlerin orani 6 puan daha azdir.

Gondllaluk yapanlarla yapmayanlar arasindaki algi farkhliklarina odaklandigimizda,
insanlara yardim etmenin verdigi tatmin (3 puan), yeni insanlarla tanisma (6 puan)
ve kendisine ihtiya¢ duyuldugunu gérme (5 puan) 6nemli farklar olarak ortaya ¢ikmak-
tadir.

Diger yanitlar hemen hemen ayni orandayken, bu farklari istatistiksel hata payina atfe-
debiliriz. Ya da bu farklar géndllilik deneyiminden kaynaklanabilir, gondllilik yapan
gencler gonillilugin bu getirilerini daha fazla fark etmis olabilirler. Ya da algilar arasin-
daki farklar bu gencleri gonallilik yapmaya ¢ekmis olabilir. Bu agiklamalarin hangisinin
daha gegerli oldugunu anlamak i¢in TEGV gondllileri - diger gengler karsilastirmasini
yapmamiz gerekmektedir.




Son bir yil igerisinde goniillii faaliyetlerde bulunan bireyler
daha ¢ok konunun kendilerini tatmin etmesi, sunabilecekleri
kisisel niteliklerinin olmasi gibi kriterleri 65nemserken, bu
konularin goéniilliiliik faaliyetlerinde bulunmayanlarda daha
diisiik oranlarda belirtildigi gériilmektedir.

Gonlillii Faaliyeti Tercih Ederken Onem Verilen Faktérler

Sekil 9. Goniilliiliige Karar Verirken Onemsenen Faktorler: “Onemlidir” Yanitlarinin

Yuzdesi

Konunun beni tatmin
etmesine

O konuda sunabilecegim
kisisel niteliklerimin olmasina
insanlarin bu konuda acil
ihtiyaglarinin bulunmasina

Zamaninim olmasina

Kurumun amaglarina
inanmama

Elime bu konuda bir
firsat gegmesine
ilgilendigim bir

konuda olmasina
Faaliyette bulunacagim
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M Gondllu Faliyette Bulunan [ Gondlld Faliyette Bulunmayan

Gonulla faaliyette bulunan genclerle bulunmayan gencler arasindaki farklarin daha faz-
la gbze carptigl konu, gonullilige karar verirken hangi faktorlerin dnemsendigidir ve
aradaki farklar bazi konularda istatistiksel hata payinin 6tesine gegmektedir.

Son bir yil icerisinde gonlll faaliyetlerde bulunan bireyler daha ¢ok konunun kendile-
rini tatmin etmesi, sunabilecekleri kisisel niteliklerinin olmasi gibi kriterleri 6nemser-
ken, bu konularin génullilik faaliyetlerinde bulunmayanlarda daha disiik oranlarda
belirtildigi gorilmektedir. Aradaki farklar 8 puanla 13 puan arasinda degismektedir ve
istatistiksel olarak anlamlidir.

Bununla beraber gonulli faaliyette bulunmayan gencler ise; kisisel 6zelliklerden ¢ok,
insanlarin acil ihtiyaci olduguna inanmalari, kurumun amaglarina inanilmasina daha
fazla 6Gnem verdiklerini séylemektedir. Bununla birlikte, kurumun taninmis olmasi, ya-
sadigl yere yakin olmasi ve o konuda calisan tanidiklarinin olmasi, génillilik yapma-
yan genglerin 6nem verdiklerini séyledikleri konulardir. Buna faaliyetin kendilerine ne
kadar prestij saglayacagina 6nem verme konusundaki 8 puanlik fark da eklendiginde,
gondllilik yapmayan genglerin, gonullilik yapacak olsalar, daha ¢ok taninmis bir ku-
rumda, prestij getirecek sekilde, evlerine yakin bir yerde yapacaklarini gormekteyiz.
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“Bir insanin géniilliiliik yapabilmesi igin nelere
sahip olmasi gerekir” sorusuna verilen yanitlar
da kaynaklarda yogunlasmaktadir.

Gonillalugin Gerektirdigi Kaynaklar

Sekil 10. Goniilliiliik Yapabilmek igin Gerekenler: “Sahip Olmasi Gereklidir”
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M Gonillu Faliyette Bulunan B Gonulla Faliyette Bulunmayan

Genglerin gdnillt faaliyette bulunmamalarinin en 6nemli sebeplerinin kaynak yetersiz-
ligi bashgi altinda toplanabilecek zaman yoklugu ya da maddi yetersizlik olarak belirtil-
digini gormustik. Bireyler gonulltlik yapmamalarinin nedeni olarak zaman ve para
yoklugunu 6ne siirmislerdir. Bu paralelde “bir insanin gonilliilik yapabilmesiicin nele-
re sahip olmasi gerekir” sorusuna verilen yanitlar da kaynaklarda yogunlasmaktadir.

Oncelikle hem géniilliller hem de digerleri yeterince zamana sahip olmalari hem de
gonilltluk yapabilecegi kurumlari tanimaya ihtiya¢ duyacagi konusunda ayni fikirdedir-
ler. Ancak, gonulli faaliyette bulunanlarla bulunmayanlar arasinda da énemli farklar
bulunmaktadir.

Gondlla faaliyette bulunmayanlara gore, bir insanin gonulll faaliyette bulunabilmesi
icin yasamini slirdirebilecek maddi olanaklara (ylzde 93); gondlli faaliyetlerde bulun-
masini saglayacak egitime (ylzde 80); yakininda faaliyet gosteren kurumlara (ylizde 77)
ve genis bir cevreye (yluzde 77) sahip olmasi gerekmektedir. Arada yizde 24’e kadar
artan farklarin gonullilik deneyiminden kaynaklandigini distinebiliriz.



Calismada, goniillii faaliyette bulunanlar ve bulunmayanlar
arasinda iilkenin hangi konularda bireylerin goniillii faaliyetlerine
ihtiya¢ duydugu konusunda bazi gériis ayriliklari bulunmaktadir.

Sekil 11. ihtiya¢ Duyulan Géniillii Faaliyet Alanlari (Yiizde)
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M Gondllu Faliyette Bulunan B Gondlld Faliyette Bulunmayan

Calismada, gonalli faaliyette bulunanlar ve bulunmayanlar arasinda tlkenin hangi ko-
nularda bireylerin gonilli faaliyetlerine ihtiyag duydugu konusunda bazi goérus ayrilikla-
ri bulunmaktadir. Ortakliklardan baglayacak olursak; yoksullukla miicadele, ¢ocuklar,
saglk ve gencler konusunda hem gonilliler hem de gonillu faaliyette bulunmayanlar
ayni fikirdedirler.

Bununla beraber, kadinlarla ilgili konularin géndlll faaliyete ihtiyag duyduguna goénalli-
lerin tamami katilirken, goniilli faaliyette bulunmayanlarda bu oran yiizde 91'dir. Yakla-
stk 9 puanhk bu fark, kiltiir ve sanat konularinda da gértlmektedir.

iki grup arasindaki en &nemli fark, goniillii faaliyette bulunmayanlarin siyasette géniil-
lGlige ihtiyag duyduklarini séylemelerine (ylizde 64) karsin, gondlliler arasinda bu inan-
c1 taglyanlarin oraninin yizde 55’te kalmasidir. Butiin bu farkliliklari génillilikten kay-
naklanan farklar olarak yorumlayabiliriz.
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Arastirma ¢alismasinin bir asamasinda da 724 TEGV
goniilliisiiniin katilimiyla bir anket ¢alismasi yapilmistir. Bu
ankette Tiirkiye kentsel geng niifusunu temsil eden
orneklemle yiiriitiilen anket formunun belirli bir kismi
tekrarlanmis ve arada goéniilliiliikten kaynaklanan farklar
olacagi hipotez olarak kabul edilmistir.

Gengler ve TEGV Goniilliileri Arasindaki Farklar

Arastirma c¢alismasinin bir asamasinda da 724 TEGV gonillistnin katiimiyla bir anket
¢alismasi yapilmistir. Bu ankette Tirkiye kentsel geng niifusunu temsil eden érneklemle
ylritilen anket formunun belirli bir kismi tekrarlanmis ve arada gondllilikten kaynak-
lanan farklar olacagi hipotez olarak kabul edilmistir. ilerleyen béliimlerde TEGV géndillii-
leri ve akranlari arasindaki farklar tartisilacaktir.

Demografik Farklar

Tarkiye kentsel bolgelerinde yasayan gencler ile TEGV gondlllleri arasindaki davranissal
ve algisal farklari tartismadan 6nce, bu iki kitle arasinda kayda deger demografik farklar
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Asagida yer alan tablo, Tiirkiye kentsel geng¢ niifusu
ile TEGV gondilluleri arasindaki demografik farklari sergilemektedir:

Tablo 1. Gengler ve TEGV Goniilliileri Arasinda Demografik Farklar

Genel (%) TEGV Goniillii
Cinsiyet Erkek 49,5 31,1
Kadin 50,5 68,9
Egitim ilkokul ve Alti 25,4 0,0
Orta Ogretim 59,8 41,3
Yiiksek Ogretim 14,8 54,9
Gelir 600 TL ve Alti 15,9 6,2
601-1000 TL 29,1 10,9
1001-1800 TL 28,4 27,8
1800 TL ve Ustii 15,5 38,3
FY/CY 11,0 16,9
Galisma Durumu Calisan 47,9 36,9
Ev Kadini 22,9 2,1
Ogrenci 15,5 42,1
issiz 11,9 5,4
Diger 1,8 13,5




Genglerle goniilliiliik faaliyetine katilanlar arasindaki farklar
raporumuzun bir énceki béliimiinde sergilenmistir.

Bu béliimde de TEGV gdniilliileriyle genel kitle arasinda
anlamli farklarin bulunmasi beklenmektedir.

Oncelikle Internet lizerinden yiiriitiilen anketin TEGV gondillilerinin tamamini temsil et-
meyebileceginin altini cizmek gerekir. Yine de yilizde 10’un Gzerinde bir katilimla gercek-
lestirilen bu anketin temsiliyet glicliniin oldugu da kabul edilmelidir.

Yukaridaki tablo, TEGV goniillilerinin sosyoekonomik agidan Turkiye kentlerinde yasa-
yan genglerden hayli farkl oldugunu gostermektedir. Tlrkiye kentsel gengliginin ylizde
25’i ilkokul ve alti egitim almisken; bu egitim dizeyinde TEGV gonillisi bulunmamakta-
dir.® Universite mezunlarinin orani ise TEGV goniillileri arasinda diger hedef kitleye ki-
yasla 4 kat daha fazladir.

Benzer sekilde, TEGV gonullulerinin ekonomik durumlari da ¢ok daha iyidir. Aylik hane
geliri 1800 TL ve Uzerinde olanlarin orani bu hedef kitlede yiizde 40’ken; Tlrkiye kentsel
gencliginde bu oran sadece yiizde 16’dir. 1000 TL ve Uzerinde hane halki gelirine sahip
olanlarinin orani sirasiyla ylizde 65’e karsilik ylizde 43’tir.

Uzerinde durulmasi gereken énemli bir farkhlik da TEGV géniillilerinin yarisina yakini-
nin 6grenci oldugu ve aralarinda ev kadinlarina pek rastlanmadigidir. TEGV gondllileri
arasinda kadinlarin oraninin da genel kitle ortalamasina kiyasla daha yiiksek oldugunu
soylemekte yarar vardir.

Aragtirmanin baslica hipotezi olan, gonulltlik davraniginin belli basl konularda fark ya-
ratacagi iddiasini anlamli bir sekilde test edebilmek icin; secili konularda gencler, gonl-
lGlik faaliyetine katilanlar ve TEGV gondlllleri arasinda anlamli farklar bulundugunu
gostermek gerekmektedir. Genglerle gonillilik faaliyetine katilanlar arasindaki farklar
raporumuzun bir dnceki bolimiinde sergilenmistir. Bu bolimde de TEGV gondllileriyle
genel kitle arasinda anlamli farklarin bulunmasi beklenmektedir.

Ote yandan yukarida tasvir edildigi Gizere TEGV goniillileriyle genel kitle arasinda kayda
deger demografik ve sosyoekonomik farklar goézlenmektedir. Dolayisiyla, sadece bu
farklar nedeniyle de davranissal ve algisal konularda farkliliklara rastlanmasi miimkiin-
dir. Baska bir deyisle, sadece daha egitimli ve daha yiksek sosyoekonomik statliye sa-
hip olmalari nedeniyle TEGV gondllileri genel kitleden daha farkli tutum ve davranislar
sergileyebilir ve bu farkliliklarin gonalli faaliyetlere katilmanin bir sonucu oldugu cikari-
mini yapmamiz ise analitik agidan yanlis olacaktir.

5 TEGV Gondlliilerinde lise ve Gistii egitim diizeyine sahip olmak géndillaliigin 6n kosuludur.
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TEGV géniilliilerini genel kitleden en fazla ayirt eden baslica
ozelliklerin egitim diizeyi ve hane halki geliri oldugu gergeginden yola
cikarak “egilim agirliklandirmasi” yontemi uygulanmis ve genel kitle
icerisinde bu iki degisken baz alinarak TEGV géniilliisii olma
potansiyeli yiiksek olan bir segment olusturulmustur.

Bu yontemsel hataya diismemek amaciyla bir istatistiksel alistirma yapilmistir. TEGV go-
ndllilerini genel kitleden en fazla ayirt eden baslica 6zelliklerin egitim duzeyi ve hane
halki geliri oldugu gergeginden yola gikarak “egilim agirliklandirmasi”® yéntemi uygulan-
mis ve genel kitle icerisinde bu iki degisken baz alinarak TEGV gonillisi olma potansi-
yeli yiksek olan bir segment olusturulmustur. Bu segmentin ve bir dnceki bélimde tar-
tisiimis olan “son bir yil icerisinde gonullilik faaliyetlerinde bulunmus” kisilerin
demografik ozellikleri asagidaki tabloda sergilenmektedir.

Tablo 2. Gengler, Goniilliiler, Potansiyel Goniilliiler ve TEGV Goniilliileri Arasinda
Demografik Farklar

Gonulli TEGV TEGV
Potansiyel Gonilli
Cinsiyet Erkek 49,5 62,1 53,4 31,1
Kadin 50,5 37,9 46,6 68,9
Egitim ilkokul ve Alti 25,4 19,2 0,0 0,0
Orta Ogretim 59,8 31,5 40,7 41,2
Yiiksek Ogretim 14,8 49,2 59,3 54,9
Gelir 600 TL ve Alti 15,9 22,3 9,6 6,2
601-1000 TL 29,1 32,5 9,3 10,9
1001-1800 TL 28,4 21,4 18,3 27,8
1800 TL ve Ustil 15,5 14,3 56,1 38,3
FY/CY 11,0 9,6 6,7 16,9
Calisma Durumu | Calisan 479 64,1 60,1 36,9
Ev Kadini 22,9 3,1 41 2,1
Ogrenci 15,5 |14,0 16,5 42,1
issiz 11,9 [14,9 17,4 5,4
Diger 1,8 3,9 2,0 13,5

Gorildiagu gibi, saha calismasi yontemiyle tespit edilen gonllller genellikle erkek, ge-
nel kitleye kiyasla daha yuksek egitimli ve goreli distk gelirlidir. Egilim agirliklandirmasi
yontemi kullanarak belirlenen TEGV potansiyel gondllileri ise genel olarak erkek olmak-
la birlikte yluksek egitimli ve ortanin hayli tizerinde aylik hane gelirine sahip kisilerdir.

© Egilim Agirliklandirmasi ydntemi igin bkz. Rosenbaum, Paul R.; Rubin, Donald B. (1983). “The central role of the
propensity score in observational studies for causal effects”. Biometrika 70 (1) ve Caliendo M., Kopeinig S. (2008),
Some Practical Guidance for the Implementation of Propensity Score Matching, «Journal of Economic Surveys»,
22(1).
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Calismanin bundan sonraki kissmlarinda, baslica boyutlarda genel
kitle, goniilliiler, potansiyel goniilliiler ve TEGV géniilliileri
arasinda anlaml farklar olup olmadigi sorgulanmaktadir.

Olusturdugumuz TEGV potansiyel segmentinde ¢alisanlarin orani yizde 60’dir ve bu
oran son bir yil icerisinde gonalliluk faaliyetinde bulunan gondllilere cok yakindir. TEGV
gondlllleriyle potansiyel gondlliler arasindaki en 6nemli fark, TEGV gondllileri arasin-
da 6grencilerin oraninin ¢ok fazla olmasidir. Uretilen segmentin dissal gegerliligini gos-
terecek 6nemli bir olgu, genel kitlede ylzde 4 olan gondllGlik oraninin, TEGV potansiyel
segmentinde ylzde 10’a yiikselmesidir.

Calismanin bundan sonraki kisimlarinda, baslica boyutlarda genel kitle, génulliler, po-

tansiyel gondlliler ve TEGV gondllileri arasinda anlamli farklar olup olmadigi sorgulan-
maktadir.

Goniillalik Davranisindaki Farklar

Sekil 12. Goniillulik Faaliyetlerine Ayrilan Zaman (Yiizde)
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M Gonalluler B TEGV Gondalluleri

Oncelikle TEGV goéniilliileri diger gondillilere kiyasla gdniilliilik faaliyetlerine daha az
vakit ayirmaktadir. Haftada 3-4 saat ve daha az vakit ayiranlarin orani TEGV goniillileri
arasinda yizde 62, diger gonullilerde ylzde 53 civarindadir. Dizenli olarak gondlltilik
yapanlarin bile tgte ikisinin gdndllllik faaliyetlerinin ¢ok da fazla zaman gerektirmedi-
gini gostermektedir.




Bu iki veri bir arada okundugunda bir sivil toplum
kurulusunda diizenli olarak géniilliiliik yapmanin
ayni alanda faaliyet gésteren baska bir kurumda
da goniilliiliigii tetikledigini géstermektedir.

Baska bir konu da, TEGV gondllilerinin ylzde 24’inlin TEGV haricinde de gonilli olarak
cahlistyor olmalaridir. TEGV goniillisi, TEGV haricinde ortalama 1,3 kurumda gonilltilik
yapmaktadir. Oysa Tiirkiye kentselinden gelen veriler gencgler arasinda birden fazla go-
ndllG faaliyette bulunan hemen hemen kimse olmadigini gbstermektedir.

TEGV gonillilerinin TEGV haricindeki gondlli faaliyetleri daha fazla egitim, cocuklar,
gencler, kiiltir ve sanat konularinda yogunlasmaktadir. Bu iki veri bir arada okundugun-
da bir sivil toplum kurulusunda diizenli olarak génllilik yapmanin ayni alanda faaliyet
gosteren baska bir kurumda da gonlltlGga tetikledigini gostermektedir.

Sekil 13. Goniillilik Faaliyetlerinin Getirisi (“Onemli Bir Kazanimdir” Yanitlarinin
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¢ Genel Kitle Gonllliler A TEGV Potansiyel @ TEGV gonullileri

Gonullu faaliyetlerin insana kazandirdiklari konusunda TEGV gondllileri ve diger seg-
mentler arasinda Uzerinde durulmasi gereken farklar bulunmaktadir. Yasadigi cevreye
katkida bulunma gibi digerkam bir kazanim hemen herkesin ortak gorist olarak belirtil-
mektedir. Buna yukarida gosterilmemis olan “dlinyayi gelecek nesiller icin daha iyi bir
yer haline getirmeyi” de ekleyebiliriz. Bu iki konuda goris farkliliklari yoktur.
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TEGV goniilliileri bireysel kazanimlar1 “daha
genis bir gcevre” ve “yeni bireysel 6zellikler”

olarak tanimlarken, digerleri goniilliiliik
faaliyetlerine daha yararci yaklasmaktadir.

Gondlluligin onemli getirileri arasinda yeni insanlarla tanisma ve yeni yetenekler ka-
zanmak gibi bireyci kazanimlarin oldugu konusunda da segmentler arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir.

Ote yandan, Tirkiye kentsel geng niifus arasinda gondilliiliik faaliyetinde bulunanlar; is
bulma ve deneyim kazanma, kendisine ihtiya¢ duyuldugunu gérme ve bos zamanlarini
degerlendirme gibi konularin Gnemini TEGV gondllilerine kiyasla daha fazla gérmekte-
dirler ve bu konuda da gonillilik davranisinda bulunmayanlarla benzer konuma sahip-
tirler.

Baska bir deyisle TEGV gonillileri bireysel kazanimlari “daha genis bir cevre” ve “yeni
bireysel 6zellikler” olarak tanimlarken, digerleri gondllilik faaliyetlerine daha yararci
yaklasmaktadir. TEGV agisindan gonulli potansiyeli olusturan kitlenin de bu konulari
daha 6nemli bulmasi, aradaki farklarin sosyoekonomik farkliliklardan degil, TEGV'deki
gondllaluk strecinden kaynaklandigi sonucunun gikarilmasini saglamaktadir.
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TEGV’de géniilliiliik yapma siireci TEGV géniilliileri igin firsat
bulmayi, prestij getirmesini ya da tanidiklarin olmasini
onemsiz kriterler haline getirmistir. Goniilliiliik deneyimi
goniilliiliik faaliyetlerini degerlendirme kriterlerini de
degistirmis goziikmektedir.

Sekil 14. Goniilliiliik Faaliyetine Karar Verirken Onem Verilen Konular (“Onemli Bir
Faktordiir” Yanitlarinin Yiizdesi)

100.0
& ) 4 3
80.0 A
*
M A o
60.0
*
. [
40.0 2
[ J
A
20.0
[
[ J
0.0 T T T T - r - T
Bu konuda Faaliyetin Faaliyette Yasadigim Elime bu llgilendigim Zamaninim Insanlarin bu
calisan bana ne bulunacagim yere yakin konuda bir bir konuda olmasina konuda acil
tanidiklari- kadar kurumun  olmasina firsat olmasina ihtiyaglarinin
min prestij taninmis gecmesine bulunmasina
olmasina saglayaca- olmasina
gina
@ Gonullik Yapmayanlar Goniilliler A TEGV Potansiyel ® TEGV Goniilliileri

TEGV gonulluleri gonullulik yapacagi faaliyeti secerken diger kisilerden daha farkh fak-
torleri gbz onlinde tutmaktadir. Eger ortak noktalardan baslayacak olursak, gondllilik
faaliyetinin odaginin acil ihtiyaci olan bireyler olmasi ve gonillilik yapacak zamana sa-
hip olunmasi konusunda herkes hemfikirdir. Keza, konunun gonullilik yapacak geng
acisindan ilgi cekici olmasi da herkesin 6Gnem verdigi bir kriter olarak gozikmektedir.

Ote yandan TEGV goniillileri lojistik konulara biraz daha az &nem vermektedir. Géniillii-
lUk yapmak igin yasadigl yere yakin olmasinin dnemli oldugunu diisiinen TEGV gonullu-
lerinin orani ylzde 45 iken; gondllilik yapmayanlar igin bu konu yiizde 60’in Gizerinde
bir degere sahiptir.

Faaliyette bulunulan kurumun taninmis olmasi ya da faaliyetin ne kadar prestij getirece-
gi TEGV Gondllileri agisindan 6nemli bir konu degilken; diger gondlliler bu konuyu
onemsemektedirler.

Gonullulik yapmayanlar agisindan faaliyeti secerken géz 6niinde bulundurulacak 6nem-
li faktorlerden biri “tanidiklar” iken; bu konu TEGV gondillileri tarafindan son derece az
onemsenmektedir.

Bu acidan bakildiginda TEGV’de gonilltlik yapma slireci TEGV gondllileri igin firsat bul-
may!, prestij getirmesini ya da tanidiklarin olmasini 6nemsiz kriterler haline getirmistir.
Gonallulik deneyimi gonullliuk faaliyetlerini degerlendirme kriterlerini de degistirmis

goziikmektedir.
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Goniillii faaliyetlerde bulunmasini saglayacak egitime
sahip olmasi konusunda farkl gériisler bulunmaktadir.
TEGV goniilliileri egitimin 6nemine inanirken; diger
goniilliilerde bu oran yaklasik 20 puan daha azdir.

Sekil 15. Gondilliiliik Faaliyeti icin Gerekenler (“Gereklidir” Yanitlarinin Yiizdesi)
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& Gonulluluk Gondlliler A TEGV Potansiyel @ TEGV gondllileri
yapmayanlar

Bir insanin gondlli faaliyetlerde bulunmasi igin ihtiya¢ duydugu kaynaklar konusunda
hem TEGV gondllilerinin hem de gorusilen kisilerin ortak gériise sahip oldugu bazi ko-
nular bulunmaktadir. Bunlarin birincisi, gonalltlik yapacagi kurumlari tanimasidir; bu
kaynak konusunda énemli bir farkhlik bulunmamaktadir. Benzer sekilde yeterince zama-
na sahip olmak da herkes tarafindan sahip olunmasi gereken énemli bir kaynak olarak
gorilmektedir.

Gonullu faaliyetlerde bulunmasini saglayacak egitime sahip olmasi konusunda farkli go-
risler bulunmaktadir. TEGV gonulluleri egitimin dnemine inanirken; diger gonillilerde
bu oran yaklasik 20 puan daha azdir. Aradaki fark TEGV gondlltlerinin daha yiiksek egi-
timli olmalarindan da kaynaklanmis olabilir. Potansiyel gondilliler de egitimin dnemini
savunmaktadir.

Gonallulik yapmayanlar ve potansiyel gonilliler agisindan maddi olanaklar buyik
Onem tasirken, TEGV goniillilerinin ve diger gonillilerin bu goruse katilmamalari, go-
nalliluk deneyiminin maddi olanak gerektirmedigini 6grettigini gdstermektedir.

Keza, hem TEGV gondillilerinin hem de son bir yilda gdndlli faaliyetlerde bulunanlarin;
yakin ¢evredeki kurumlara ya da genis bir ¢cevreye sahip olmanin da génalla faaliyetler
icin gerekli olan kaynaklar arasinda gérmemeleri, gonillilik deneyimi yasamayanlarin
bu konudaki engelleri gozlerinde buyuttiklerini distindirmektedir.
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Saha ¢alismasindan dénen sonuglar, géniilliiliik
yapmayanlarin, goniilliiliik yapanlara kiyasla
gelecekten 8 puan daha umutsuz olduklarini
gostermektedir.

Degerler, Tutumlar ve Ruh Hallerindeki Farklar

Genel Psikolojik Durum

Sekil 16. Yasamdan Memnuniyet-Gelecekten Umut
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Arastirma calismasina katilanlarin hayatlarindan ne kadar memnun olduklari soruldu-
gunda bitin kategorilerde yaklasik ylizde 64’luk bir kesim yasamdan memnun oldugu-
nu belirtmistir; aradaki farklar ¢ok diistktr.

Gonullulik yapmanin anlamli bir etkiye sahip olmadigi baska bir konu da gelecekten
umutlu olmaktir. Saha galismasindan dénen sonuglar, gonillilik yapmayanlarin, gonal-
lultk yapanlara kiyasla gelecekten 8 puan daha umutsuz olduklarini gostermektedir.
Bununla beraber TEGV gonullulerinin de gondllilik yapmayanlara denk bir oranda
umutsuzluk tasimalari aradaki farkin gondllilik eyleminden kaynaklanip kaynaklanma-
digini tartisilir kilmaktadir.
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Her ne kadar genel memnuniyet ya da gelecekten umutlu olma
konusunda TEGV géniilliileri ve digerleri arasinda kayda deger bir
fark olmasa da; goniilliiliik yapanlarin kendileri hakkinda
degerlendirmeleri diger kisilerden daha olumludur.

Sekil 17. Genel Psikolojik Degerlendirme
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Olumsuz Degerlendirme Olumlu Degerlendirme

¢ Gondlluluk Gonulluler A TEGV Potansiyel @ TEGV gondllileri
yapmayanlar

Her ne kadar genel memnuniyet ya da gelecekten umutlu olma konusunda TEGV goniil-
lUleri ve digerleri arasinda kayda deger bir fark olmasa da; gonillilik yapanlarin kendi-
leri hakkinda degerlendirmeleri diger kisilerden daha olumludur.

Bireylerin kendilerini psikolojik agidan degerlendirmeleri istenen bir dizi soru sonucun-
da elde edilen veriler ileri istatistik tekniklerinden faktor analizi kullanilarak birlestiril-
mis ve iki ana boyut elde edilmistir. Bu boyutlardan birincisi “olumsuz degerlendirme”
boyutudur ve “bazen hig iyi olmadigimi diisiiniiyorum”, “kendimi zaman zaman ise ya-
ramaz buluyorum”, “hayatta basarisiz olduguma inaniyorum” gibi degerlendirmelerle
pozitif iliskiye sahiptir. S6z konusu “olumsuz degerlendirme” boyutunda herhangi bir
gonallaluk faaliyetinde bulunmayanlarin ortalama skorlari kitle ortalamasi olan 0’a ya-
kindir. Gondlltluk faaliyetinde bulunanlarin ortalamasi -0,6; TEGV gondlltlerinin -0,3
civarindadir. Bu rakamlardan yola ¢ikarak gonillilik faaliyetlerinin, bireyleri kendileri
hakkinda daha az olumsuz hissetmeye ittigi sdylenebilir.

“Genel olarak duslindiglimde kendimden memnunum”, “bir ¢ok iyi niteligimin oldugu-
na inaniyorum”, “kendime olumlu bir bakisim var” ve “herhangi bir seyi en az diger kisi-
ler kadar iyi yapabilirim” gibi 6nermelerle pozitif iliskiye sahip olan “olumlu degerlendir-
me” boyutunda TEGV gondllileri 0,6 gibi yiksek bir skora sahipken, diger goniillilerin
ortalama skoru 0,2’dir. Bu agidan gondalliliik faaliyetlerinin bireyleri kendileri hakkinda
olumlu degerlendirmesine yol actigi sonucunu cgikarabiliriz.
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Son bir yil igerisinde goniilliiliik faaliyetlerinde
bulunanlarin arasinda yiiksek anomiye sahip
olanlarin orani yiizde 41’ken; TEGV goniilliileri
arasinda bu oran sadece yiizde 13’tiir.

Anomi Duygusu

Bireylerin yasamda norm ve degerlere sahip olmamalari durumu olarak tanimlayabile-
cegimiz “anomi” duygusunun yiksekligi Turkiye’nin son donemde karsilastigi 6nemli
sorunlardan biridir. 2006 yilinda Ersin Kalaycioglu ve Ali Carkoglu tarafindan yapilan
arastirma, Tirk toplumunda yiiksek anomi duygusuna sahip olanlarin oraninin ylizde 19
oldugunu gostermektedir. 2008 yilinda ARI Hareketi igin yapilan bir bagka arastirma 15-
27 yas dilimindeki Tirk genclerinde yliksek anomiye sahip olanlarin oraninin yiizde 37
oldugunu ortaya koymustur. Calismamizin tasarim asamasinda gonillilik faaliyetleri-
nin anomi duygusunu azaltacagi distnilmistir.

Sekil 18. Goniilliiliik ve Yiiksek Anomi
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Yirutllen saha arastirmasi da 18-35 yas arasi geng kentlilerde yiksek anomiye sahip
olanlarin oraninin yiizde 38 oldugunu goéstermektedir. Son bir yil icerisinde gonillilik
faaliyetlerinde bulunanlarin arasinda yiliksek anomiye sahip olanlarin orani ylzde
41’ken; TEGV gondulltleri arasinda bu oran sadece yiizde 13’tir. TEGV gondilli potansiye-
line sahip olanlarin arasinda ylksek anomiye sahip olanlarin oraninin yiizde 32 olmasi;
aradaki farkin sadece sosyoekonomik faktérlerden kaynaklanmadiginin da en énemli
gostergesidir.
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Son bir yil igerisinde goniilliiliik yapanlar arasinda
insanlarin ¢goguna giivenilebilecegini séyleyenlerin orani
yiizde 13 ve TEGV géniilliileri arasinda yiizde 20’dir. Bu
rakamlar acik¢a goniilliiliik faaliyetlerinin genellestirilmis
giivene nasil katkida bulundugunu géstermektedir.

Giiven Duygusu

1990’lardan itibaren yapilan bir dizi kamuoyu arastirmasi Tlrk toplumunun karsilastir-
mali agidan en disiik “genellestirilmis” gliven duygusuna sahip tlkelerden biri oldugunu
ortaya koymaktadir. Yapilan bitlin kamuoyu arastirmalarinda insanlarin genellikle gii-
venilir oldugunu disiinenlerin orani ylizde 6 ile 7 arasinda kalmaktadir. 2008 yilinda ARI
Hareketi tarafindan yaptirilan “Turk Gengliginin Siyasal Tutumlari” arastirmasi 15-27 yas
arasindaki genglerin sadece yiizde 10’unun insanlari genel olarak giivenilir buldugunu
gostermistir. Yapilan detayli analizler sosyoekonomik faktérlerin s6z konusu gilivensizlik
Gzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi sonucuna varmaktadir.

Sekil 19. Goniilliiliik ve Genellestirilmis Giiven
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Aragtirmamiz gondllulik faaliyetlerinin bireylerin genellestirilmis gliven duygularina
dogrudan katkida bulundugunu gostermektedir. 18-35 yas Tirkiye kentsel nifusunda
“insanlarin goguna glivenilebilecegi” kanisinda olanlarin orani ylizde 6’'dir ve gdnilllik
yapmayanlarda bu rakam farkli degildir. Bununla beraber son bir yil icerisinde gonilli-
|Uk yapanlar arasinda insanlarin ¢oguna giivenilebilecegini soyleyenlerin orani ylizde 13
ve TEGV gondillileri arasinda ytizde 20°dir. Bu rakamlar agikg¢a gonallilik faaliyetlerinin
genellestirilmis glivene nasil katkida bulundugunu gostermektedir.




TEGV géniilliilerinin digerlerinden daha farkli olduklari
baslica nokta diger insanlarin davraniglarini anlama
konusunda daha iddiali olmalaridir.

Empati Duygusu

Bir insanin karsisindakilerin duygularini anlayabilme ve kendisini onlarin yerine koyabil-
me yetenegi olarak adlandirilan empatinin, toplumlarin daha hosgorili, daha demokra-
tik ve daha fazla dayanisma icerisinde olmasini sagladigi 6ne sirilmustir. Calismamiz
cercevesinde hem kentlerde yasayan 18-35 yas dilimindeki genglere hem de TEGV go-
ndllilerine empati yeteneklerini 6lcmeyi hedefleyen bir 6lgek sorulmustur.

Sekil 20. Goniilliiliik ve Empati (Katilanlarin Yuzdesi)
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¢ Gonulluluk Gondulliler A  TEGV Potansiyel @ TEGV gonilluleri
yapmayanlar

Olgekte yer alan 8 soru arasinda anlamli fark gdsteren 5 tanesi yukarida sergilenmekte-
dir. Bu grafige gore TEGV gonullilerinin digerlerinden daha farkli olduklari baslica nokta
diger insanlarin davranislarini anlama konusunda daha iddial olmalaridir. Her ne kadar
bu konuda her segmentin ortalama skorlari yliksek olsa da, TEGV gonlluleri, gonullulik
yapmayanlardan yaklasik 10 ile 20 puan arasinda daha yiiksek oranlara sahiptir.

Benzer bir sekilde, TEGV goniilliilerinin yiizde 18’inin “birisinin kaba ya da kibar olup ol-
madigini yargilamakta zorlaniyorum” goristine katilmalarina karsin, bu oran génullulik
yapmayanlar arasinda ylzde 25’in tzerindedir. TEGV gondillileri arasinda “bazen insan-
lar benim duyarsiz oldugumu sdyltyorlar” gérisiine katilanlar yiizde 13’ken, gonullulik
yapmayanlar ve TEGV potansiyel gonillilerinde bu oran ylzde 20’nin Gzerine ¢ikmakta;
sasirtici bir sekilde gonulliler arasinda ise ylizde 30’a yaklagsmaktadir.



Son dénemde yapilan ¢alismalar bireylerin sosyal
degerlerindeki farkliliklarin; siyasal tutumlardan sivil
katilima, hosgdriiden 6zel yasama dair goriislerine kadar
bir¢cok alanda etkili oldugunu géstermektedir.

Sekil 21. Empati Katsayilari ve Gonlillalik (Ortalama)
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Hesaplanan Empati Katsayilari agisindan gonullilik yapmayanlar, gondlliler ve TEGV
potansiyel gondlllleri arasindan istatistiksel anlamlilik tasiyan bir fark bulunmamakta-
dir. Bu kisilerin ortalamalari 24 civarindadir. Ote yandan diger istatistiksel testler, TEGV
gondllllerinin gondllik yapmayanlardan, gonullilerden ve TEGV potansiyel gondllile-
rinden daha yiiksek Empati Katsayilarina sahip oldugunu goéstermektedir. Aradaki fark,
incelenmeye degerdir.’

Sosyal Degerler

Son dénemde yapilan galismalar bireylerin sosyal degerlerindeki farkhliklarin; siyasal
tutumlardan sivil katilima, hosgériiden 6zel yasama dair gorislerine kadar birgok alan-
da etkili oldugunu gostermektedir. Daha disa dontk bireylerin sivil katilim derecelerinin
daha yiksek oldugu karsilastirmali ¢alismalarda agik¢a gorilmektedir. Tiirkiye 6rnegin-
de gencler arasi deger farkhliklariyla sosyal degerler arasindaki iliskiye dair ipuglari asa-
gidaki grafikte sergilenmektedir.

7 TEGV Goniilliileriyle (ort: 25,8; s:3,4), diger kisiler arasindaki farklar: Gondilltliik Yapmayanlar (ort: 23,9; s:4; t:9,57);
Gonullaltk Yapanlar (ort: 24,3; s:3,9; t:1,87); TEGV Potansiyel (ort: 24,3; s:3,9; t:5,18)

.




Baslica degerlerin hepsinde TEGV Goniilliileri
ve goniilliiliik faaliyetinde bulunmus olanlar
goniilliiliik yapmayanlardan daha yiiksek
derecelere sahiplerdir.

Sekil 22. Goniilliiliik ve Sosyal Degerler (“Bana Benziyor” Yanitlarinin Yiizdesi)
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¢ Gondlltlik Yapmayanlar ™ Gondalliler A TEGV Potansiyel @ TEGV Gondullileri

Arastirma galismasinda sorgulanan bir dizi degerden kayda deger farkhlklar sergileyen-
ler yukaridaki grafikte yer almaktadir. Oncelikle TEGV géniilliilerinin etraflarindaki in-
sanlara yardim etme, farkli insanlari dinlemeye acgik olma, herkese esit davranilmasi
konusunda 18-35 yas kentsel grubuna kiyasla daha yiiksek yiizdelere sahip olduklari
goriilmektedir. Ote yandan, baslica degerlerin hepsinde TEGV Géniillileri ve géniillilitk
faaliyetinde bulunmus olanlar génillilik yapmayanlardan daha yiksek derecelere sa-
hiplerdir. Bu agidan degerlendirildiginde goniillilik ile bazi degerler arasinda iliski oldu-
gu soylenebilir. Ancak iliskinin yonl daha detayli tartismalara agiktir. Baska deyisle, bazi
degerlere sahip olanlar mi gondlltlik yapmayi tercih etmektedir yoksa gondilli faaliyet-
ler mi bireyleri bazi degerlere sahip kilmaktadir, bu konu basli basina bir arastirma konu-
sunu olusturmaktadir.
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Baska insanlara yardim etme, baska insanlari
dinlemeye ac¢ik olma gibi degerlerle yiiksek iliskili
olan sosyotropik -digerkam- boyutta TEGV
goniilliileriyle goniilliiliik yapmayanlar arasinda
kayda deger bir fark bulunmaktadir.

Sekil 23. Goniilliiliik ve Sosyal Degerler (Ortalamalar)

2.00
[ J
1.00
o L 4
™ 4
° [ ]
h
0.00 T T 1
H
-1.00 - -
Eglence Arayisl Basari Arayisi Sosyotropik Davranig
+ Gonilluluk Goniilliler A TEGV o TEGV o Tarkiye
Yapmayanlar Potansiyel Gondalluleri

Yukarida yer almakta olan grafik gonilliluk davranisiile sosyal degerlerin li¢ ana boyutu
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Oncelikle baska insanlara yardim etme, baska insan-
lari dinlemeye acik olma gibi degerlerle yliksek iliskili olan sosyotropik -digerkam- bo-
yutta TEGV gonulluleriyle gonillilik yapmayanlar arasinda kayda deger bir fark bulun-
maktadir. Bu boyutta gondllulik yapmayanlar, TEGV potansiyel gonillileri ve Tirkiye
ortalamasi hemen hemen aynidir.

ikinci olarak bireylerin diizgiin davranmaya 6nem vermeleri, basarili olmayi nemseme-
leri ve yeteneklerini gostermeyi istemeleri gibi degerlerle iliskili olan basari arayisi bo-
yutunda TEGV gondlluleriyle Turkiye ortalamasi arasinda kayda deger bir fark bulun-
maktadir. Bu acgidan 18-35 yas arasi kentsel gencligi arasinda anlamli farkhlik
bulunmamaktadir.

Son olarak, karsilastirmali agidan Tirkiye’nin goreli yliksek ortalamaya sahip oldugu eg-
lence arayisinda TEGV gondllileri ortalamasinin gonillilik yapmayanlardan daha yuk-
sek oldugu gorilmektedir. TEGV potansiyel gdnillilerinin de ylksek ortalamaya sahip
olmasi aradaki farkin sosyoekonomik farkliliklara atfedilmesine olanak vermektedir.




TEGV'’in Tiirkiye’de Géniilliiliik bashgi altinda diisiiniilebilecek
calismalarinin ikincisi 2009 yili sonbaharinda yiiriitiilmiistiir. Amaci
goniilliiliigiin kazanimlarini ve genel olarak goniillii memnuniyetini
etkileyen faktorleri kesfetmek olarak tanimlanan arastirma 5
Aralik 2009 Diinya Géniilliiler Giinii’nde kamuoyuna agiklanmistir.

GONULLULUK VE KAZANIMLARI

TEGV’in Turkiye’de Gondullilik bashgl altinda distnulebilecek ¢alismalarinin ikincisi
2009 yil sonbaharinda yiratilmugstir. Amaci gonlliligin kazanimlarini ve genel ola-
rak gonilli memnuniyetini etkileyen faktorleri kesfetmek olarak tanimlanan arastirma,
5 Aralik 2009 Diinya Goniilliler Gini’nde kamuoyuna agiklanmistir.

Gondllulerle iliskiler, gonullulik esasinda faaliyet gostermekte olan her sivil toplum ku-
rulusunun yonetmesi gereken bir konu olarak géziikmektedir. Kurum ¢atisi altinda gegi-
rilen belli bir stire sonunda gondilli, kuruma ve ¢alismaya karsi hevesini yitirmekte ve
belirli bir siire sonunda da kurumdan ayrilmaktadir. Bu sorunu detayh olarak tartisan
Clary ve Snyder, gonillilik motivasyonlari konusunda “islevselci yaklagim” adi verdik-
leri bir model gelistirmislerdir. Yazarlar gondilliilik eyleminin hangi islevsel 6zellikleri ta-
sidigina odaklanarak bu konudaki motivasyonun yiiksek tutulabilecegini tartismislardir.®

Yazarlara gore gonullilik eyleminin 6 ana iglevi bulunmaktadir. Birincisi, bireyin top-
lumdaki diger bireylerin refahini ne kadar umursadigiyla ilgili olan “degerler” islevidir.
Bizim daha 6nce digerkamlik olarak adlandirdigimiz bu islevin llkemiz 6zelinde de ne
kadar gecerli oldugunu Turkiye’de Genglik, Gondllilik ve Sosyal Sermaye ¢alismasinda
gormistik. Genglerin gonullulik yapmalarindaki en 6nemli sebep olarak “yasadigi cev-
renin sorunlarina katkida bulunabilmelerini” belirtmelerine ek olarak, gonlltlik yapan
genclerin digerlerine kiyasla daha fazla sosyotropik degerlere sahip oldugu da arastir-
manin 6nemli bulgulari arasindaydi.

ikinci olarak, génillilik eyleminin “anlama” islevi bulunmaktadir. Bu tanimin icerisine
o6grenmek, uygulamak ve yetenekler kazanmak dahil edilmektedir. Gonallulik yapan
genglerin kendilerinin gelistigini gdzlemlemelerini beklemekteyiz. Bizim elimizdeki saha
calismasi da 6zellikle TEGV gonullusi genclerin “yeni yetenekler kazandiklarini” diistin-
diklerini gdstermistir.

Ugiincii islevse, “kariyer” ile iliskilidir. Ozellikle profesyonel yasama adim atmis kisiler
icin gecerli olabilecek bu islev, gonillilik eyleminin bireyin kariyerine ve meslek yasan-
tisina katkida bulunmasini gerektirmektedir.

Gonallalugin dordiinci islevi “toplumsal” olarak nitelendirilmektedir. Toplumun birey-
ler tizerinde gonilltlik yapmasi yoninde bir baskisi bulunabilmektedir, bu baski birey-
leri gonilli davranislarda bulunmaya itebilmektedir. Bu baskinin kultlrler ve konjonk-
turler arasi farkliliklar gosterebilecegi aciktir.

8 E. Gil Clary ve Mark Snyder, (1999), The Motivations to Volunteer: Theoretical and Practical Considerations



Kendi beklentileriyle értiisen kazanimlara sahip olan
goniilliilerin genel memnuniyeti artmakta, bu da
goniilliiliik faaliyetini siirdiirmelerini kolaylastirmaktadir.

Besinci islev ise daha bireysel bir islevdir. Yazarlara gore gonilliler diger bireylerden
daha sansli olduklari i¢in kendilerini kot hissedebilirler; ya da kendi sorunlarindan
uzaklagsmak icin goniilli faaliyetlere odaklanabilirler. “Koruyucu islev” adi verdikleri bu
islev de bireysel 6zelliklerden cok fazla etkilenebilecek bir 6zelliktir.

Gonullalik eyleminin son isleviyse bireyin kendisi hakkindaki degerlendirmeleri konu-
sundadir. Bireyler gonilltlik yaptik¢a kendilerine glivenleri artacak ve kendilerini gelis-
mis hissedeceklerdir. Bizim ¢alismamizda TEGV goniillilerinin ve genel olarak génlli-
lerin diger bireylere gore kendileri hakkinda daha olumlu gorislere sahip olmalarini bu
islevin bir gostergesi olarak yorumlayabiliriz.

Dogal olarak bir birey gonallilik yaparken bu islevlerden birden fazlasini tasiyabilir ve
bu islevler birbirlerinden bagimsiz degildir. Daha 6nemlisi, ayni birey farkh gonillulik
faaliyetlerinde bulunurken, farkli islevlerden etkilenebilir.

Bizim tartismamiz acisindan, bu yaklasim, bir bireyin bir kurum ¢atisi altinda gonallilik
faaliyetini stirdirebilmesiigin gézlemledigi kazanimlarinin islevsel beklentileriyle 6rtils-
mesi gerektigini soylemektedir. Kendi beklentileriyle 6rtiisen kazanimlara sahip olan
gonullilerin genel memnuniyeti artmakta, bu da gonilltlik faaliyetini strdirmelerini
kolaylastirmaktadir.

Clary ve Snyder’in islevselci yaklasimini temel alan ancak diger degiskenleri de model-
lerine dahil eden Chacon ve Vecina®, bir génillinin kurum iginde kalma egilimini gonil-
lulGkten aldigi tatminin belirledigini sdylemektedir. Tatmin, islevselci yaklagimda oldu-
gu gibi, motivasyonlarin gerceklestirilmesiyle iliskilidir. Bununla beraber kurumun
gondlliyt desteklemesi, gonilliniin kuruma yaptig yatirimin bir géstergesi olarak ku-
rum icinde gecirdigi siire ve kurum iginde ¢atisma olup olmadigi da hem tatmini hem de
kalma egilimini dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla Clary ve Snyder’dan farkl olarak
sadece bireylerin deger silsileleri degil, kurumun ig isleyisi de gonilliiniin tatminini be-
lirleyen bir faktordir.

Bizim TEGV gondillilerine odaklanarak “bir bireyin gonulluliikten elde ettigi kazanimlari
neler etkiler” sorusuna yanit vermeyi amaclayan ¢calismamiz hem islevsel yaklasimdan
hem de kurum igi isleyisi gdz dnlinde bulunduran psikososyal yaklasimdan esinlenmis
ve her iki yaklasimin da araglarini bir arada kullanmistir.

9 Maria Luisa Vecina Jimenez ve Fernando Chacon Fuertes, 2005, “Positive Emotions in Volunteerism”, The Spanish Jo-
urnal of Psychology, Vol.8, No.1, 30-35
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Soru formunun olusturulmasindan énce istanbul, Diyarbakir,

izmir ve Sivas’ta 24 géniilliiyle derinlemesine gériismeler yiiriitiildii.
Derinlemesine gériismelerin ¢iktilarindan yola ¢ikarak hazirlanan soru
formu, internet ortaminda TEGV veri tabani kullanilarak kisiye 6zel
adresleme yontemiyle TEGV géniilliilerine iletilmistir.

Yontem

Gonallaluk ve Kazanimlari Arastirmasi adiyla 2009 yilinda yiritulen arastirma ¢alisma-
sinin hedef kitlesi olarak TEGV gonillileri belirlenmistir. Soru formunun olusturulma-
sindan énce Istanbul, Diyarbakir, izmir ve Sivas’ta 24 géniilliiyle derinlemesine goériis-
meler yUrutildd. Derinlemesine goriismelerin ¢iktilarindan yola ¢ikarak hazirlanan soru
formu, internet ortaminda TEGV veri tabani kullanilarak kisiye 6zel adresleme yonte-
miyle TEGV gondilltlerine iletilmistir. 17 Kasim-1 Aralik 2009 tarihleri boyunca acik olan
arastirmaya 1209 TEGV gondlllst katilmistir.

Arastirmanin detayli sonuglarina gecmeden dnce TEGV gonulll profili hakkinda daha iyi
bir izlenim olusturabilmek amaciyla bazi demografik ve sosyoekonomik &zelliklerden
bahsetmekte yarar bulunmaktadir. Arastirma ¢alismasina katilan 1209 TEGV gonilliisu-
nlin ylizde 901 40 yas alti, yizde 80’i 30 yas alti ve ylize 50’si 24 yas altindadir. Kadinlar
TEGV gondillilerinin Ggte ikisini olusturmaktayken, ylizde 62’si lise ve {st, ylzde 52’si
de Universite ve Ustl egitim almiglardir. Calisanlarin ve 6grencilerin orani yizde 40’ar
olarak gozlenmistir. Yiizde 83’Uniln aylik hane geliri 1000 TUnin, ylizde 31’inin de 3000
TUnin Ustlindedir.

Dolayisiyla TEGV gondllilerinin yasitlarina kiyasla daha egitimli oldugunu, daha miref-
feh yasam kosullarina sahip oldugunu ve kadinlarin oraninin daha fazla oldugunu soyle-
yebiliriz. Bu rakamlar 2008 yilinda yiiritilen ¢alismada da benzer oranlardadir.

Haller ve Degerler

2008 calismasi TEGV gondllllerinin yasitlari genclere kiyasla kendilerinden daha mem-
nun olduklarini, daha diisik anomi ve daha yiksek genellestirilmis gliven derecelerine
sahip olduklarini gdstermistir. Keza TEGV gondllilerinin empati duygulari da diger gencg-
lere gore daha yuksektir. Bu farklarin 2009 veri tabaninda da sorgulanmasi i¢in bu soru
setleri tekrar sorulmustur.

Ayrica gorisulenlerin geneli, gontlliluk yapanlar ve gonilltlik yapma potansiyeli tasi-
yanlarla anlamli farklar tasityan bu kriterlerin gonilltlik eyleminin baslica kazanimlari
arasinda oldugu da distntlmektedir. Dolayisiyla yukarida tartisilan etkenlerin gonilli-
Ik eyleminden genel tatminin yani sira bu kazanimlari da etkilemesi beklenmektedir.




Arastirma ¢alismasina katilan TEGV géniilliilerinin yiizde 90’indan
fazlasi hayatlarindan memnun olduklarini séylemislerdir. Yiizde 80’e

yakin bir kesimse yakin gelecekten umutludur.

Sekil 24. Genel Psikolojik Durum

% 73.5
Yakin Gelecekten

Umutlu Olanlarin

Orani % 79.3

% 91.0
Hayatindan

Memnun Olanlarin

Orani % 90.4
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Aragtirma calismasina katilan TEGV gonilliilerinin yizde 90’indan fazlasi hayatlarindan
memnun olduklarini séylemislerdir. Yizde 80’e yakin bir kesimse yakin gelecekten
umutludur. Bir yil 6nce yine internet lizerinden yuritilen arastirmayla karsilastirildigin-
da umutlu olanlarin oraninda 6 puanlik bir artis gortlmektedir. Bu fark 6rneklem farkin-
dan kaynaklanabilecegi gibi, zamansal dalgalanmalardan da etkilenmis olabilir.

Sekil 25. Kisisel Psikolojik Algilar

En az diger insanlar kadar degerli bir
insan oldugumu dustntyorum.

Bir ¢ok iyi niteligimin olduguna inaniyorum. %97,7

%97,9

Herhangi bir seyi en az diger kisiler
kadar iyi yapabilirim.
Genel olarak distindigimde, kendimden memnunum.

%97,1

%96,8

Kendime olumlu bir bakisim var. %96,3

Bazi zamanlar hig iyi olmadigimi diistiniiyorum.

Kendime biraz daha saygi duymayi isterdim. %33,8

Kendimi zaman zaman ise yaramaz buluyorum. %31,7

Oviiniilecek 6zelliklerimin sayisinin
fazla olmadigini distiniiyorum.

Dustndigimde hayatta
basarisiz olduguma inaniyorum.
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Goniilliilerin genel olarak kendileri hakkinda olumlu
algilara sahip olduklari gériilmektedir.

Gondllulerin genel olarak kendileri hakkinda olumlu algilara sahip olduklari gérilmekte-
dir. Tamamina yakini olumlu goruslere sahip oldugunu soylerken, Ugte ikilik bir kesim
“bazi zamanlar hig iyi olmadigini” diisiinmektedir. Ucte birlik oranda da “kendine biraz
daha saygi duymayi isteyen”, kendisini “zaman zaman ise yaramaz” bulan géndlliler de
bulunmaktadir.

Sekil 26. Anomi

Siradan vatandaslarin durumu

her gegen giin kotlye gidiyor.

Buglinlerde insan yarini disinemeden

ancak glini kurtarmaya ¢alisabiliyor.

Devlet memurluguna atanmak igin torpilli
olmak, ¢aliskan ve bilgili olmaktan énemlidir.
Ankara’daki hikimete bagvurmanin bir anlami
yok ¢inkii onlar sadece kendilerini diisiinliyorlar.
Hayat o kadar bilinmezlikle doludur ki

higbir seyden emin olamayiz.

insan kimi zaman hayatta higbir seyin

anlamli olmadigini dustintyor.

8,01

Hayatta hersey zamana ve mekana gore
degisir, degismez ahlak kurallari olamaz.
insan amacina ulagsmak igin

her yola basvurabilir.

imar mevzuatina uyarsak ev
yapmamiz imkansiz olur.

f
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M Ortalama

Daha 6nceki galismalarimizda kullandigimiz ve detaylari ekler bélimiinde bulunan ano-
mi, sosyal bilimcilerin 6zellikle incelemeye vakit ayirdiklari bir konudur. Ozellikle gegis
donemlerinde bireylerin muzdarip olduklari anomi duygusu, yasamda mutlu ve basarili
olmak konusunda hissedilen genel bir kuralsizlik halidir. 2008 ¢alismamiz TEGV gonilli-
lerinin diger genclere kiyasla daha az anomi duygusuna sahip olduklarini gdstermistir.

Yukaridaki grafikte de gorildigi lizere TEGV gondllilerinin anomi derecelerine bakildi-
g1 zaman bazi konularda goreli olarak yiksek, bazi konularda ise goreli olarak disik
anomi skorlarina sahip oldugunu gérmekteyiz. Yine de ahlak kurallari, imar mevzuati ya
da “amaca ulagsmak icin her yola basvurma” konusunda dislik ortalamalara sahiptirler.
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Yiiksek anomi duygusu s6z konusu oldugunda (toplamin 80 ve
tizerinde olmasi) TEGV géniilliilerinin sadece yiizde 12’sinin bu
duyguyu tasidiklari goriilmektedir. 2008’de yiiriitiilen
calismada da benzer oranlara rastlanmistir.

Sekil 27. Yilkksek Anomi Duygusu

% 50.0 —
% 41,0
% 40.0 I % 37,7 % 37,6
% 31,6

% 30.0 —
% 20.0 —

0,

%13,0 % 11,7
% 10.0 —|

% 0.0 \ \ \ \ \
Genel Kitle Gonulluk  Gondalluler TEGV TEGV TEGV
Yapmayan- Potansiyel Gonulluleri’08 Gonulluleri’09
lar
M Yiksek Anomi

Yukarida sayilan goruslere katilma derecelerinden yola ¢ikarak hesaplanan yiiksek ano-
mi duygusu s6z konusu oldugunda (toplamin 80 ve lizerinde olmasi) TEGV gondlltleri-
nin sadece ytizde 12’sinin bu duyguyu tasidiklari gériilmektedir. 2008’de yuriitilen ¢a-
lismada da benzer oranlara rastlanmistir. 18-35 yas arasi kentsel bdlgelerde yasayan
genglerde ylksek anomi duygusuna sahip olanlarin oraninin ylzde 40’a yakin oldugunu
hatirlamak karsilastirma agisindan yararli olabilir.

Anomi duygusundaki bu farkhliklarin sadece sosyoekonomik farklardan kaynaklanma-
dig1 aciktir. TEGV gonullileriyle benzer sosyoekonomik ve demografik 6zelliklere sahip
TEGV potansiyel gondllilerinin arasinda yiksek anomi duygusuna sahip olanlarin ora-
ninin ytzde 32 olmasi, aradaki farkin gonillilukten ya da gonallalagin belli bir tarin-
den kaynaklandiginin bir géstergesi olarak algilanmalidir.
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2008 arastirmasina gore kentlerde yasayan 18-35 yas arasindaki
genglerin sadece yiizde 6’s1 insanlara giivendigini soylemektedir.
2008 arastirmasi TEGV géniilliilerinin yiizde 20’sinin insanlari
genel olarak giivenilir buldugunu gdéstermisti.

Sekil 28. Genellestirilmis Giiven

% 30.0 —
% 24,8
% 20.0 —
% 12,6
% 10.0 — % 9,0
%75 %72
% 0.0 ——
Iqs.an!arla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 insanlarin
iliskide oguna
dikkatli olmak §;uvgenilir
gerekir ¢

Tirk genglerinin 6nemli sorunlarindan birinin genellestirilmis gliven derecelerinin di-
sikligl oldugu gecen yil yapilan arastirmada ortaya konulmustu. 2008 arastirmasina
gore kentlerde yasayan 18-35 yas arasindaki genclerin sadece ylzde 6’si insanlara gi-
vendigini soylemektedir. 2008 arastirmasi TEGV gonullilerinin yizde 20’sinin insanlari
genel olarak givenilir buldugunu gostermisti. 2009 arastirmasinda farkli bir bicimde
sorulan soruya gelen yanitlarda ise TEGV gondllllerinin dortte biri insanlari genel ola-
rak glvenilmez buldugunu séylemistir.




TEGV géniilliilerinin sahip olduklari sosyal sorumluluk duygusunu
dlgmek amaciyla Sosyal Sorumluluk Olgedi kullanilmistr.

Sekil 29. Sosyal Sorumluluk Duygusu

Kendimizi koti ya da hasta hissettigimizde nasil

davrandigimiza o kadar da dikkat etmek zorunda degiliz.
. i ! | | | |
Eger bir araci yanlighkla bozarsam, ben kullanmadan ! %14,1  %10,6

once de bozuksa o kadar rahatsizlik duymam.
ictigim seyin sisesini kirli bir parkta biraktigimda temiz bir
parkta birakmama kiyasla daha az rahatsiz oluyorum.

%100 %

insanlar bana karsi kétii davrandiklarinda onlara
iyi davranmak igin ¢ok az sorumluluk duyuyorum.

Eger yapmaniz gereken bir ig varsa herkesin
cikarini kollamak mumkiin degildir.

Ogrencilerin tizerindeki not baskisi ve kopya gekmenin
yayginligi goz 6niinde tutulursa kopya geken

birisi o kadar da yanlis hareket etmis sayilmaz.

Bir insan bize ne yapmis olursa olsun, ondan
istifade etmeye ¢alismak yanlistir.
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TEGV gonillulerinin sahip olduklari sosyal sorumluluk duygusunu 6l¢gmek amaciyla Sos-
yal Sorumluluk Olgegi kullanilmistir. TEGV géndilliilerinin bu &lcekteki dagiimlar yuka-
rida sergilenmistir. Olcegin uygulandigl kamu bilgisine acik herhangi bir arastirma bu-
lunmadigindan, gondllilerin karsilagtirmali durumlari hakkinda goéris sahibi olmak
kolay degildir.

Sekil 30. Empati Duygusu

iginde bulundugum
ortamda birisi rahatsizsa %97,2

kolayca fark edebiliyorum.

Diger insanlarin onlarin

duygularini kolayca I v 91,6

anladigimi soyluyorlar.

Bir insanin nasil

davranacagini kolayca | o 90,5
kestirebiliyorum.

Baskalarinin
sorunlarini anlamakta [N o 83,2

zorluk gekmiyorum.
insanlarin bazi seylere neden

bu kadar tzilduklerini [ NG o 26,2

anlayamiyorum.

Bazen toplumsal ortamlarda
nasil davranacagimi [N % 16,5

bilemiyorum.

Birisinin kaba ya da kibar |

olup olmadigini yargilamak- [ % 31,3
ta zorlaniyorum.

Bazen insanlar benim
duyarsiz oldugumu I % 158
soyliyorlar.
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Arastirma ¢alismasina katilanlarin yiizde 40’1 TEGV
haricinde de bir sivil toplum kurulusunda goéniilliiliik
faaliyetlerinde bulunduklarini belirtmislerdir.

TEGV gonillilerinin sahip olduklari empati skorlarini 6lgebilmek amaciyla uluslararasi
gegerliligi olan Empati Olcegini doldurmalari istenmistir. Yukarida gorildugi lizere
TEGV gondllileri bliytk olclide yiksek empati skorlarina sahiplerdir. Ortalama empati
skoru 25,8 olarak hesaplanmistir. 2008 yilinda da bu skorun 25,8 olmasi ¢calismanin dis
gecerliligi konusunda 6nemli bir gosterge olarak algilanmalidir.

Goniilluluk Faaliyetleri

Arastirma g¢alismasina katilanlarin yizde 40’1 TEGV haricinde de bir sivil toplum kurulu-
sunda gondllilik faaliyetlerinde bulunduklarini belirtmislerdir. Bu kisilerin faaliyet gos-
terdikleri sivil toplum kuruluslari daha ¢ok egitim (ylzde 59), cocuklar (ylizde 45), geng-
ler (ylzde 29) ve gevre (ylzde 26) konularinda yogunlagsmaktadir.

TEGV Goniilliiliik Oykiileri

Sekil 31. TEGV Goniilliiliik Stiresi

<6 Ay
6 Ay -1Vl % 37,7
ivil-2vil
2Yil-3vil

3vil-5vil

5Yildan
Fazla
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Arastirma galismasina katilan gonilltlerin ylizde 50’ye yakininin 1 yil ve daha az stredir
TEGV biinyesinde gonullulik yaptiklari gorilmektedir. Ortalama gonulluliik stresi 2 yil-
dan biraz fazla (2,1 yil) olarak belirtilmistir.
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TEGV’de goniilliiliik yapma siiresiyle TEGV programi
sayisi arasinda dogrusal bir iliski vardir.

Sekil 32. Goniilliiliik Yapilan TEGV Programlari

ilkégretime Destek Programlari % 51,9
Okuyorum Oynuyorum
Kendime Yolculuk

Kultp Etkinlikleri

Bilgi Benim isim

Dusgler Atolyesi

Matematik, Fen ve Ben

Kariyer Yolculuguma Baslyorum
Disiinebilen Cocuklar

Drama Atolyesi

Oyunlarla Spor

Birikim

Saghgi Gelistirme

Kuglk Sanatgilar

insanim Bireyim Yurttasim
Basketbol Gondilluleri

Lego Robot % 1.6
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Goniilliler en fazla ilkégretime Destek Programinda géniilliiliik yapmaktadir. Arastirma
¢alismasina katilan her iki gonalliiden biri bu program kapsaminda faaliyet géstermistir.
ikinci sirada yiizde 29’luk bir kesimin géndllilik yaptig “Okuyorum Oynuyorum” ve
dortte birlik bir kesimin gondllilik yaptigl “Kendime Yolculuk” programlari bulunmak-
tadir. Kullip Etkinlikleri faaliyetlerinde gondllilik yapanlarin orani yiizde 22, “Bilgi Be-
nim isim” ve “Disler Atdlyesi” programinda gorev alanlarin orani ise yiizde 16’dir.

TEGV gonllilerinin Ggte biri sadece bir etkinlik vermisken, iki etkinlik verenlerin orani
ylzde 23’tir. 5 etkinlikten fazla verenlerin oraniysa ylizde 9’da kalmaktadir. TEGV'de
gondlliluk yapma siresiyle TEGV programi sayisi arasinda dogrusal bir iliski vardir. 1-2
yil arasi gonullulik slresine sahip olanlar ortalama 2,8 etkinlikte gorev almisken, 3-5
yilda bu rakam 3,5’e ¢cikmaktadir. 5 yildan uzun stredir génullilik faaliyetinde bulunan-
larin verdikleri ortalama etkinlik sayisi 5’'e yaklasmaktadir. Dolayisiyla TEGV’de gonillii-
|Uk yapilan yaklasik her iki yilda bir yeni bir etkinlige dahil olundugunu séyleyebiliriz.

Gondllilerin bliylk ¢cogunlugu haftada 10 saatten daha dislik bir stire gonallilik faali-
yetlerinde bulunduklarini séylemiglerdir. Haftada iki saatten az bu tiir faaliyetlerde bu-
lunanlarin orani ylizde 40 olarak belirlenmistir.
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TEGV géniilliilerinin yiizde 41’inin dahil oldugu 1. etkinlik kiimesinde
daha ¢ok “ilkégretime Destek Programlar” ¢ergevesinde faaliyet
godsteren goniilliiler bulunmaktadir. Bu géniilliilerin ortak 6zelligi de
su ana kadar ortalama iki etkinlik vermis olmalaridir.

Tablo 3. Etkinlik Kiimeleri

ilkdgretime Destek Programlari %72,1 %14,3 %57,0
Okuyorum Oynuyorum %12,5 %27,9 %50,5
Kendime Yolculuk %1,7 %45,2 %39,7
Kulip Etkinlikleri %19,2 %4,0 %39,2
Kariyer Yolculuguma Basliyorum %2,8 %9,0 %35,9
Dislinebilen Cocuklar %6,3 %1,3 %33,8
Drama Atélyesi %0,6 %4,7 %33,2
Birikim %1,9 %4,3 %29,7
Oyunlarla Spor %2,6 %6,3 %27,6
Dusler Atolyesi %4,8 %27,6 %21,9
Sagligi Gelistirme %3,5 %3,0 %21,9
Matematik, Fen ve Ben %21,0 %2,0 %19,2
Bilgi Benim isim %25,3 %3,3 %18,4
Ki¢uk Sanatgilar %0,4 %14,0 %14,6
insanim Bireyim Yurttasim %0,2 %1,0 %14,1
Basketbol Gondilluleri %1,5 %3,0 %6,8

Lego Robot %1,1 %0,3 %3,2

Gen¢ Formalar %0,0 %0,7 %1,1

Gonlllilerin verdikleri etkinliklerin arastirma sorumuz olan “strdurilebilirlik” konusun-
da etkisi olup olmadigini kesfetmek amaciyla hangi etkinlikleri verdiklerinden yola ¢ika-
rak bir kimeleme analizi yapilmistir. Kimeleme analizinin amaci ortak noktalardan yola
¢ikarak kendi iginde homojen/benzer; diger kiimelerden ise farklilik tasiyan kiimeler
olusturmaktir. Yukarida gorildiga gibi kiimeleme ¢alismasi sonucunda Ug ayri kiime
olusmustur.

TEGV goniillilerinin yiizde 41’inin dahil oldugu 1. etkinlik kiimesinde daha ¢ok “ilkdgre-
time Destek Programlar1” gergevesinde faaliyet gosteren gonilliler bulunmaktadir. Bu
gondllllerin ortak 6zelligi de su ana kadar ortalama iki etkinlik vermis olmalaridir.

Ylzde 27’lik 2. etkinlik kiimesinde de ortalama iki etkinlik veren gondllller vardir, ancak
bu gondlliler daha ¢ok “Kendime Yolculuk”, “Dusler Atolyesi” ve “Okuyorum, Oynuyo-
rum” programlarinda génulltlik yapmislardir.




TEGV géniilliilerinin hemen hepsi TEGVde goniilliiliik yapmis
olmanin kendileri igin yararl oldugu goriisiindedirler.

Ugte birlik 3. etkinlik kiimesinde yer alan goniilliilerin en dnemli dzellikleriyse ortalama
olarak doértten fazla etkinlik vermis olmalaridir.

Kiimeler arasindaki en dnemli farklarin etkinliklerin iceriginden kaynaklandigi kanisin-
dayiz. 1. etkinlik kiimesinin cogunlugunu olusturan ilkégretime Destek Programlari, ice-
rigi tanimlanmis, neredeyse standartlastiriimis etkinliklerdir. Bu tiir etkinlikleri veren
gondlliler cocuklarin ilkogretim derslerine destek olmaktadir.

ikinci etkinlik kiimesinde yer alan etkinlikler géniilliiniin daha fazla yaraticiligini kullana-
bilecegi etkinliklerdir. Bu etkinliklerde de igerik tanimlanmis olsa da, konu geregi gonilli
daha esnek bir etkinlik yapabilmektedir.

Bu kiimeleme galismasindan elde edilen kiimeler daha sonraki asamalarda bagimsiz
degisken olarak kullanilacaktir.

Gonillulukten Beklentiler ve Kazanimlar
TEGV gondullilerinin hemen hepsi TEGV'de gonillilik yapmis olmanin kendileri igin ya-
rarh oldugu goérisiindedirler. Yiizde 82'lik bir kesim “cok yararl oldu” yanitini verirken,

“biraz yararli oldu” yanitini verenlerin oraniysa ytzde 16'dr.

Sekil 33. TEGV’de Géniilliligiin Kazanimlari

Cocuklar tarafindan sevilmek % 98.7

Kendini ise yarar hissetmek % 96.4

Surekli yeni seyler 6grenmek % 95.3

Yeni insanlarla tanismak % 93.3

Toplumda saygi gérmek

is hayatinda olumlu etkilerini
gérmek

Yakin ¢evrede danisilan
bir insan olmak

TEGV Yoneticileri tarafindan

()
takdir edilmek % 56.7
Aileyle iligkinin %54.8
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Goniilliilerin goéziinde TEGV’de goniilliiliik
yapmanin en 6nemli kazanimi ¢ocuklar
tarafindan sevilmektir.

Gondllulerin gozinde TEGV’de gonilltlik yapmanin en dnemli kazanimi ¢ocuklar tara-
findan sevilmektir. Kendini ise yarar hissetmek (ylizde 96) yaniti da gz éniinde tutulur-
sa daha 6nce tartismis oldugumuz islevsel agiklamanin 6ne strdiGgi “degerler islevinin”
bir yansimasi oldugunu soyleyebiliriz. Yanitlar arasinda sirekli yeni seyler 6grenmek
(ytzde 95) ve yeni insanlarla tanismak (ylzde 93) yanitlariysa yine ayni agiklamanin “an-
lama islevinin” TEGV baglaminda gecerli oldugunu géstermektedir. Kariyerle iliskili isle-
vin ise “is hayatinda olumlu etkilerini gérmek” (ylzde 76) oraninda belirtildigini gor-
mekteyiz. Toplumun bireyler tzerindeki baskisindan yola ¢ikan toplumsal isleve referans
veren kazanimlar ise sirasiyla “toplumda saygi gérmek” (ylzde 83), “yakin ¢evrede da-
nisilan birinsan olmak” (ylizde 65) ve TEGV yoneticileri tarafindan takdir edilmek (ylzde
57) oranlarinda belirtilmistir.

Bu acidan degerlendirdigimizde TEGV gondlltlerinin “degerler” ve “anlama” islevlerin-
den daha yuksek oranda etkilendiklerini sdyleyebiliriz. Yine de “kariyer” ve “toplumsal”
islevlerin de azimsanmayacak etkileri bulunmaktadir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi islevlerin birbirinden bagimsiz olmasi gerekmemektedir,
bir gonilli ayni andan birden fazla islevden dolayi gondllilik motivasyonu tasiyabilir.
Dolayislyla bu ortakliklardan yola gikarak analizi kolaylastirmak amaciyla bir faktor ana-
lizi yapiimistir. Faktor analizi, degiskenler arasindaki ortakliklardan yola ¢ikarak az sayida
boyut elde etmeye yarayan bir istatistiksel yontemdir. Asagidaki tablo her bir kazanimin
boyutlarla arasindaki iliskiyi gostermektedir. 1 ya da -1 mutlak olumlu ya da olumsuz
iliskiyi gosterirken, 0’a yaklasan degerler iliskinin gli¢siz olduguna isaret etmektedir.

Tablo 4. Goniilliiliikten Kazanimin Boyutlari

Gevresel i¢sel

Kazanim Kazanim
Yeni insanlarla tanismak 0,54 0,26
Kendini ise yarar hissetmek 0,27 0,63
Toplumda saygi gormek 0,66 0,42
Aileyle iliskinin degistigini gormek 0,72 0,23
Yakin ¢evrede danisilan bir insan olmak 0,76 0,28
Sarekli yeni seyler 6grenmek 0,27 0,64
TEGV Yoneticileri tarafindan takdir edilmek 0,72 0,06
Cocuklar tarafindan sevilmek 0,03 0,77
is hayatinda olumlu etkilerini gdrmek 0,67 0,77
Agiklanan Toplam Varyans (ylizde) 41,5 10,7




“esel Kazanim” boyutuysa “kendini ise yarar
hissetmek”, “siirekli yeni seyler 6grenmek”

ve “cocuklar tarafindan sevilmek” gibi i¢
degerlendirmelere dayanan kazanimlarla iliskilidir.

“Cevresel Kazanim” adini verdigimiz birinci boyut, “yakin ¢evrede danisilan bir insan
olmak?”, “aileyle iliskinin degistigini gormek”, “toplumda saygi gormek” ve “is hayatinda
olumlu etkilerini gormek” gibi disarinin bakis agisini tasiyan kazanimlarla iliskilidir. Bu
boyutun “sosyal” ve “kariyer” islevleriyle ortlstigiini soyleyebiliriz.

“icsel Kazanim” boyutuysa “kendini ise yarar hissetmek”, “siirekli yeni seyler 6gren-
mek” ve “cocuklar tarafindan sevilmek” gibi i¢c degerlendirmelere dayanan kazanimlar-

la iligkilidir. Bu boyut da “degerler” ve “anlama” islevleriyle kesismektedir.

Elde edilen iki faktor toplam varyansin yiizde 42’sini agiklamaktadir.

Sekil 34. Gonullulugiin Kazanimlari ve Gonulluluk Siiresi
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Yukarida yer alan grafikte agikga gorildigl lizere TEGV blinyesinde gonulltlik yaptikga
cevresel kazanim algisi artmaktadir ve arada lineer bir iliski bulunmaktadir. TEGV'de
faaliyet gosterilen silire bir yil arttikca cevresel kazanim ylizde 1 oraninda artmaktadir.°
Oysa igsel kazanimin zaman faktoriyle bu tir bir iliskisi olmadigi gortilmektedir. Her
durumda gevresel kazanimin da etkisi sinirhdir, baska bir deyisle gonulltligin kazanim-
lari Uzerinde kidem haricindeki faktorlerin etkisi daha fazladir.

10 Cevresel kazanim bagimli degisken, goniilliiliik siiresi bagimsiz degisken olan iki degiskenli regresyonda b katsayisi
0,04.
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TEGV géniilliilerinin yiizde 93’ii
goniilliiliik faaliyetinin kisiliklerinde
degisime yol agtigini belirtmislerdir.

Sekil 35. Gonilluliigiin Kazanimlari ve Katilim Bigimi
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Daha 6nce tanimladigimiz katilim kiimeleri arasinda kazanimlar agisindan farklar bulun-
dugu da gorilmektedir. Ortalama olarak daha fazla programda gonillilik faaliyetinde
bulunan bireylerde (3. tip katilim kiimesi) hem cevresel hem de i¢sel kazanim algisinin
daha fazla oldugu anlasiimaktadir. iDP tiirii etkinlikleri veren géniilliilerde bu tiir kaza-
nimlar ortalamanin altindadir. Bu agidan verilen etkinliklerin gontlltligin kazanimlari
Uzerinde etkisi oldugunu séylemek mimkuinddr.

Goniillilagin Yol Acgtigi Degisimler

TEGV gonullulerinin ylzde 93’0 gonilltluk faaliyetinin kisiliklerinde degisime yol agtigi-
ni belirtmislerdir. Higbir degisim gézlemlemedigini sdyleyenlerin oraniysa sadece ylzde
1'dir. TEGV’de gonilllluk stresi arttikca degisim algisi da yikselmektedir. 6 ay ve altin-
da gondllulik stresine sahip olanlarin dahi yizde 92’lik bir degisim algisina sahip olduk-
lari belirtilmisken; 5 yildan fazla gonalltlik faaliyetinde bulunanlar arasinda bu oran
ylzde 98'dir.

Bununla birlikte géndilltlerin katildiklari programlar ile kisilikteki degisim algisi arasinda
da bir iliski vardir. Ortalama olarak daha fazla etkinlige katilan géniilliiler arasinda daha
ylksek bir degisim algisi bulunmaktadir (ylizde 91’e karsi ylizde 96).




Goniilliiliik deneyiminin en fazla hangi alanda degisime yol
actigi soruldugunda hemen hemen biitiin géniilliiler “daha
sabirli olmak”, “daha anlayish olmak”, “daha iyi iletisim kurar
olmak”, “daha mutlu olmak” gibi yanitlar vermislerdir.

Sekil 36. Goniilliiliik Faaliyetinin Yol Actigi Degisimler

Daha sabirli olmak % 97.0

Daha anlayisli olmak % 96.9

Daha iyi iletisim % 94.6
kurar olmak

Daha mutlu olmak % 94.4

Daha sorumluluk
sahibi olmak % 93.1

Daha sosyal olmak % 91.6

Daha pratik olmak % 91.3

Daha huzurlu olmak % 90.4

Daha esnek olmak % 89.6

Daha 6z glivenli olmak % 87.0
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Gonullilik deneyiminin en fazla hangi alanda degisime yol a¢tigi soruldugunda hemen
hemen bitlin gonilltler “daha sabirli olmak”, “daha anlayish olmak”, “daha iyi iletisim
kurar olmak”, “daha mutlu olmak” gibi yanitlar vermislerdir. En diisiik oranda belirtilen
“daha 6zguvenli olmak” konusunda dahi gondllilerin ytzde 90" gonulltlik faaliyeti
sonrasinda degisim yasadiklarini sdylemislerdir

Tablo 5. Goniilliliigiin Yol Agtigi Degisimler

Sosyal Agidan Pratik Agidan icsel

Degisim Degisim Degisim

Daha 06z glivenli olmak 0,64 0,30 0,06
Daha esnek olmak 0,35 0,56 0,16
Daha pratik olmak 0,46 0,63 0,14
Daha sabirli olmak 0,14 0,89 0,16
Daha anlayish olmak 0,25 0,83 0,22
Daha huzurlu olmak 0,22 0,21 0,87
Daha mutlu olmak 0,29 0,21 0,85
Daha sosyal olmak 0,74 0,16 0,35
Daha sorumluluk sahibi olmak | 0,75 0,24 0,25
Daha iyi iletisim kurar olmak 0,79 0,27 0,24
Aciklanan Varyans (%) 50,1 11,0 8,6
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Goniilliiliik siiresinin uzamasi sosyal ve i¢sel agidan degisim
algisinin artmasina yol agmaktadir .

Gondlldlerin yasadiklari degisimin ana boyutlarini belirlemek amaciyla yapilan faktor
analizi sonucunda Ug¢ ana boyut elde edilmistir. “Sosyal agidan degisim” adini verdigimiz
birinci boyut daha 6z glivenli olmak, daha sosyal olmak, daha sorumluluk sahibi olmak ve
dahaiyiiletisim kurar olmak alanlariyla iliskilidir. Bu boyut toplam varyansin yiizde 50’sini
aciklamaktadir. islevsel analiz yaklasiminin bireysel islev alanlariyla 6rtiismektedir.

“Pratik acidan degisim” adi verilen ve toplam varyansin ylizde 11’ini agiklayan ikinci
boyut “daha anlayish olmak” ve “daha sabirli olmak” alanlariyla iliskilidir. Bu boyut ayri-
ca “daha esnek olmak” ve “daha pratik olmak” konulariyla da yiiksek korelasyon sahibidir.

“I¢sel degisim” adini tasiyan liclincli boyut ise “daha huzurlu olmak” ve “daha mutlu
olmak” alanlarini kapsamaktadir. Bu boyut toplam varyansin yiizde 9’unu agiklamakta-
dir ve daha once tarif edilen “koruyucu islev” tanimina uymaktadir.

Sekil 37. Degisimin Boyutlari ve Goniillllik Siiresi
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TEGV gonilltlerinin kurumdaki gonalliiliik streleri arttikga farkl alanlardaki degisim algi-
sinin daha fazla oldugu yukaridaki grafikte gorilmektedir. Gonullulik stresinin uzamasi
sosyal ve icsel acidan degisim algisinin artmasina yol agmaktadir.!* Oysa pratik agidan
degisim konusunda bu tir bir dogrusal iliskinin varligindan so6z edemeyiz. Yine de her iki
degisim alaninda da siirenin etkisi sinirli kalmaktadir ve degisimi aciklamak icin baska
degiskenlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

1 5osyal Degisim bagimli degisken, Gondilliiliik Stiresi bagimsiz degisken olan iki degiskenli regresyonda b katsayisi 0,04;
icsel Degisim bagimli degisken, Goniilliiliik Stresi bagimsiz degisken olan iki degiskenli regresyonda b katsayisi 0,03
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Kuramsal olarak bir géniilliiniin “goniillii yorgunluguna”
kapilip kapilmadiginin en 6nemli géstergesi kurumla
iliskisinden duydugu tatmindir. Daha yiiksek tatmin
diizeyine sahip géniilliilerin daha uzun siire goéniilliiliik
yapmalari beklenmektedir.

Sekil 38. Degisimin Boyutlari ve Katilim Bigimleri
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Katilim kiimeleri agisindan Gglinci tip katilim kiimesinde yer alan gondillilerinin sosyal ve
icsel degisim konusunda daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari gériilmektedir. Sosyal
acidan degisim boyutunda Uglinc tip katihm gosteren gondillller diger iki kiimeye kiyas-
la daha yiiksek ortalamalara sahiptir.!? igsel degisim boyutunda da 3. tip katilim gésteren
gondllulerin ortalamasi daha yliksektir, ancak istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur.

TEGV’le iliskiler: Memnuniyet ve Elgilik

Arastirma calismasi ¢ercevesinde gondllulerin TEGV’le iliskilerinden ne kadar memnun
olduklari (tatmin) ve TEGV'i cevrelerindeki insanlara ne 6lglde tavsiye ettikleri (elcilik) de
sorgulanmistir. Daha 6nce bahsedildigi Uzere, kuramsal olarak bir gdnulliniin “gonalli
yorgunluguna” kapilip kapiimadiginin en 6nemli géstergesi kurumla iliskisinden duydugu
tatmindir. Daha yiiksek tatmin diizeyine sahip gondllilerin daha uzun sire gonallilik
yapmalari beklenmektedir.

12 jstatistiksel anlamhlik: Sosyal agidan degisim boyutu, 3. Kiime — 1. Kiime karsilastirmasi, t=2,3, anlamlilik=0; 3.
Kiime — 2. Kime karsilagtirmasi, t=2,4, anlamlilik=0;
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TEGV géniilliilerinin TEGV biinyesinde goéniilliiliik yapmaktan son
derece memnun olduklari gériilmektedir. Anket ¢calismasina
katilanlar arasinda bu deneyimden memnun olmayanlarin orani
neredeyse yok denecek kadar azdir.

Sekil 39. TEGV’de Goniilliiliik Deneyiminden Memnuniyet

TEGV’de gondalltlik yaparak iyi bir is 6,52

yaptigimi distiniyorum

TEGV’de gonulluluk yapmam 6.29
harcadigim zamana degdi ’
Gondlltluk faaliyetlerimle TEGV’e

6,27
katkida bulundugumu distintiyorum

TEGV’de gonillulik yapmak benim 614
hayatimda énemli bir yer tutuyor !
Gondalluluk deneyimimden genel 608

olarak memnunum ’

Kendimi TEGV'in bir pargasi olarak 599

gorliyorum !

TEGV’de 6nemsendigimi
hissediyorum

TEGV'deki gonullilik deneyimim
beklentilerimi tamamen tatmin etti | T T !

1,0 3,0 5,0 7,0

TEGV gondllilerinin TEGV biunyesinde gonillilik yapmaktan son derece memnun ol-
duklari gorilmektedir. Anket ¢alismasina katilanlar arasinda bu deneyimden memnun
olmayanlarin orani neredeyse yok denecek kadar azdir.

Ote yandan goniillilerin deneyimlerinden memnuniyetlerinin farkli deneyimlerde daha
fazla oldugu da goérilmektedir. 7 Gizerinden hesaplanan ortalamalarda “gondllalik ya-
parak iyi bir is yaptigini disiinme”, “gondlltlik yapmanin harcadigl zamana degmesi”,
“gondlliluk faaliyetiyle TEGV’e katkida bulunma” gibi deneyimler daha yiliksek ortala-

malara sahiptir.

Yukarida sergilenen tatmin skorlarindan hesaplanan ve 1 ile 7 arasina degisen genel
tatmin ortalamasinin TEGV’'de gonullulik yaparak gecirilen siireye bagh olarak arttig
gorilmektedir. 6 ay ve altinda gonullilik stresine sahip olan gonillilerde ortalama
tatmin 6’yken, 3-5 yil arasinda gonullulik stresine ulasinca bu ortalama 6,25’e yiksel-
mektedir. TEGV'de gonilltlik yaparak gecirilen her yil, ortalama tatmin skoruna 7 tize-
rinden 0,4 puan getirmektedir.!* Dolayisiyla kidem —ya da yatirim- tatmini diisiik de olsa
etkilemektedir, ancak tek belirleyicisi degildir.

13 Genel tatmin ortalamasi bagiml degisken, goniilliilik siiresi bagimsiz degisken olan iki degiskenli regresyonda
b katsayisi 0,04



Arastirma ¢alismasina katilan TEGV géniilliilerinin yiiksek
oranda elgilik roliine sahip olduklari goriilmektedir.

Katilim kiimeleri arasinda TEGV gonulliliginden tatmin konusunda fark bulunmakta-
dir. 3. tip katilim kiimesinde ortalama tatmin skorlari 6.2’ye yaklasirken; 2. tip katihm
kiimesinde bu ortalama 6 olarak hesaplanmaktadir. Aradaki fark istatistiksel olarak an-
lamhdir.**

Sekil 40. TEGV Elgiligi

Fikrim soruldugunda yakin ¢cevreme ve
arkadaslarima TEGV'de gonullulik
yapmalarini tavsiye ediyorum

Fikrim sorulmadan da yakin cevreme ve
arkadaslarima TEGV'de gonallultk
yapmalarini tavsiye ediyorum

% 96,1

% 92,8

Verilen egitimlerle ilgili gorislerimi TEGV
¢alisanlarina iletiyorum % 82,2

Cevremdeki gocuklari TEGV’in egitim
birimlerine yénlendiriyorum

TEGV’e goniillt kazandirdigim oldu

TEGV tanitimlarina katilyorum

% 62,5
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Arastirma ¢alismasina katilan TEGV gondillilerinin yliksek oranda elgilik rolline sahip ol-
duklari gortlmektedir. Yiizde 93’ fikri sorulmadan da yakin cevresinde ve arkadaslarina
TEGV biinyesinde gonullulik yapmalarini tavsiye ederken, ylizde 80’i ¢cevresindeki ¢o-
cuklari TEGV egitim birimlerine yonlendirmektedir. Yiizde 70’i TEGV’e gonulll kazandir-
digini sdylemistir.

Gondllilerin gontlltluk streleri arttikga kurumun elgiligini yapma egilimleri artmakta-
dir. 1ile 4 arasi degisen elgilik dlceginde 5 yildan fazla stiredir gonulltlik yapanlarin or-
talamasi 3,5’in lizerindeyken, bu rakam 6 ay ile 1 yil arasinda gondllilik yapanlar arasin-
da 3,3’lin altinda kalmaktadir. Gonullullk siiresi bir yil arttiginda TEGV elgiligi ylizde 15
(4 Gzerinden 0,4) artmaktadir.’®

Farkli katilim kiimelerindeki gonullilerin elcilik skorlari arasinda da farkliliklar oldugu
gorilmektedir. 3. tip katihm kiimesinde yer alan gonllilerin ortalama elcilik skorlari
3,5’ken; bu oran 2. tip katihm kiimesindeki gonulltler arasinda 3,2'nin, 1. tip katilm k-
mesindeki gonillilerde 3,3’ln altinda kalmaktadir. Aradaki farklar istatistiksel olarak
anlamlidir.’®

14 jstatistiksel anlamlilik: Genel Tatmin Ortalamasi, 3. Kiime — 1. Kiime karsilastirmasi, t=1,84, anlamlilik=0,07; 3. Kiime
— 2. Kime karsilastirmasi, t=2,16, anlamlilik=0,03

S TEGV Elgilik bagimli degisken, gonullulik stresi bagimsiz degisken olan iki degiskenli regresyonda b katsayisi 0,04

16 jstatistiksel anlamlilik: TEGV Elgilik, 3. Kiime — 1. Kiime karsilastirmasi, t=5,04, anlamhlik=0,00; 3. Kiime — 2. Kiime
karsilagtirmasi, t=5,92, anlamlilik=0,00
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Arastirma ¢alismasina katilan géniilliiler
genelde TEGV’de goniilliiliik yapan diger
kisilerle iletisimleri oldugu algisina sahiptir.

TEGV’le iletisim

Sekil 41. TEGV Goniilliileriyle iletisim

Pek iletisimim yok - % 11,4

Hig iletisimim yok I %17
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Arastirma ¢alismasina katilan gonulliler genelde TEGV'de gonullilik yapan diger kisi-
lerle iletisimleri oldugu algisina sahiptir. “Hig iletisimim yok” ya da “pek iletisimim yok”
yaniti verenlerin orani yiizde 15’in altinda kalirken; Ugte birlik bir kesim diger génulli-
lerle arasinda “yogun iletisim” oldugunu distiinmektedir.

Sekil 42. TEGV Goniillileriyle iletisim

Diger gonullulerle TEGV binyesinde

sik stk gérisiyorum

Diger gonulllerle duizenli olarak iletigsim
kurdugumuz bir ortam var (6rnegin % 63,9
Facebook ya da Yahoo groups)

% 72,9

TEGV biinyesinde diger gonullulerle
vakit gecirebilecegimiz bir ortam var

Diger gonullulerle gonallalik hayatim
disinda da gorisiyorum

Diger gontilltlerle organize olup

% 48,1
gerceklestirdigimiz sosyal etkinlikler var

Diger gondallulerle dizenli olarak
gerceklestirdigimiz toplantilar var

TEGV biinyesinde anlagamadigim
bazi gonulltler var

TEGV biinyesinde anlasamadigim % 12,7
bazi yoneticiler var I T T T T 1
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Goriisiilen goniilliiler arasinda bir ve iki yil
icerisinde géniilliiliige devam etme egiliminin
yiiksek oldugu goériilmektedir.

Arastirma ¢alismasina katilan gonullilerin diger TEGV gonlllleriyle ne derece iletisim
icerisinde olduklarini anlayabilmek amaciyla bir dizi soru sorulmustur. Alinan yanitlara
gore gonullulerin dortte G¢l diger gondllilerle TEGV blinyesinde sik sik gorismektedir.
Ugte ikisi diger goniilliilerle diizenli olarak iletisim kurduklari bir ortam oldugunu sdyle-
mektedir. Ucte ikisine yakini TEGV biinyesinde diger goniilliilerle vakit gegirebilecegi bir
ortam oldugunu séylemektedir.

Bu sorunun haricinde goniilliilere TEGV’le genel iletisimlerinin ne derece yeterli oldugu
soruldugunda biyik ¢cogunlugunun bu iletisimi yeterli bulduklari goriilmektedir. “Ta-
mamen yeterli” yaniti verenlerin orani ylzde 22, “yeterli” yaniti verenlerin orani ylizde
58'dir. Ylizde 20’lik kesim TEGV'le genel iletisim dlizeyinin yetersiz oldugu kanisindadir.

Sekil 43. TEGV'de Goniilliiliige Devam Etme Egilimi

Bir yil Sonra
% 39,1
iki yil Sonra
T T T T 1
%0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100
Kesinlikle devam etmeyecegim B Muhtemelen devam etmeyecegim
M Muhtemelen devam edecegim M Kesinlikle devam edecegim

Gorlsulen gonilliler arasinda bir ve iki yil icerisinde génullulige devam etme egilimi-
nin yiksek oldugu gortlmektedir. Kesinlikle devam edecegini sdyleyenlerin orani 1 yil
sonrasi igin ylzde 54, 2 yil sonrasi igin ylzde 48’dir. Benzer sekilde, “muhtemelen de-
vam edecegim” yanitlariysa bir yil sonrasi igin ylzde 40 ve iki yil sonrasi i¢in ylzde
507dir.
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TEGV’de géniilliiliige devam etmeyecegini
belirten az sayida katilimcinin belirttikleri bashca
neden yasamlarinda yasanacak degisimdir.

TEGV’de gondllilige devam etmeyecegini belirten az sayida katihmcinin belirttikleri
baslica neden; yasamlarinda yasanacak degisimdir. Mezun olma, baska kente tasinma,
askere gitme gibi nedenler 6nimizdeki bir ya da iki yil icerisinde gonllultgu birakaca-
gini soyleyenlerin dnde gelen sebepleridir.

TEGV’de Gonilliiliikten Tatminin Belirleyicileri

TEGV gonullilerinin katildiklari anket ¢alismasindan elde edilen veriler kullanilarak ¢ok
degiskenli bir analiz yapilmistir. ileri istatistik yéntemlerinden “Yapisal Esitlik Modeli”
yontemi kullanilarak kurulan modelin amaci, birden fazla degisken arasindaki nedensel
iliskileri ayni anda kesfetmeye ¢alismaktir.

Cok degiskenli modelde yukarida detaylari verilmis degiskenlerden kullanilanlar sunlardir:
> @Gondllilerin birbirleriyle ne kadar iletigsim kurduklarini dlgen
iletisim yogunlugu;
> Kisisel degisim konusundaki algilardan sosyal degisim, pratik
degisim ve i¢sel degisim;
> Kisisel kazanim konusundaki algilardan ¢evresel kazanim ve
icsel kazanim;
Gonallinidn TEGV’de gcalismaktan duydugu tatmin;
ve TEGV hakkinda yaptigi elgilik derecesi;

Vv

Sekil 44. TEGV’de Tatmin ve Elciligin Belirleyicileri
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Analiz sonuglarina gére, TEGV’de goniilliiliik
yapmaktan duyulan tatminin TEGV elgiligi
lizerinde yiiksek bir etkisi bulunmaktadir.

Yukarida yer alan grafikte bulunan katsayilar standartlastirilmis regresyon katsayilari-
dir ve gok degiskenli analizlerde her bir degiskenin bagimli degisken lizerindeki etkisini
karsilagtirilabilir sekilde gostermektedir. Mutlak degeri 1’e yaklasan katsayilar daha
glicll, 0’a yaklasanlar ise zayiftir.

Analiz sonuglarina gére, TEGV'de gonillilik yapmaktan duyulan tatminin TEGV elgiligi
Uzerinde yliksek bir etkisi bulunmaktadir. TEGV tatminini belirleyen degiskenlere gelin-
ce, birinci sirada igsel degisim (0,31), ikinci sirada sosyal degisim (0,27) gelmektedir.
Kazanimlar arasindaysa cevresel kazanimin 0,22 gibi sosyal olgular icin ylksek sayilabi-
lecek bir katkisi bulunmaktadir.

Gondlllerin diger gondllulerle kurduklari iletisim yogunlugunun degisim algisi Gzerinde
olumlu etkisi oldugu gériilmektedir. Ozellikle de diger gondillilerle daha yogun iletisim
icerisinde olan gondllulerin daha fazla ¢evresel kazanim (0,32) ve daha fazla sosyal de-
gisim (0,21) algisi iginde olduklari ortaya ¢ikmigtir.t’

Modelin genel bir degerlendirmesini yapacak olursak, bireyler kendilerinde daha fazla
degisim gozlemlediklerinde ve daha fazla kazanima sahip olduklarinda; kurum biinye-
sinde gonullilik yapmaktan daha fazla tatmin olmaktadirlar. Bu noktada TEGV'de go-
nallilik yapma siresinin bu kazanim ve degisim algilari Gizerinde sinirl etkisi oldugunu
da hatirlatmakta yarar bulunmaktadir. Daha uzun sire gonullilik daha fazla kazanim
anlamina gelmemektedir. Modele dahil etmedigimiz ama daha dnce detayl olarak tar-
tistigimiz gibi, daha ¢ok ve cgesitli etkinliklere katilmak, kazanim ve degisim algilarini
glglendirmektedir.

Modelin en 6nemli vurgusu, kurum iginde, diger gonullulerle daha ylksek iletisim igeri-
sinde bulunmanin gonillideki degisim ve kazanim algilarini gliclendirdigini géstermesi-
dir. Diger gondullilerle vakit gecirmek, onlarla arkadaslik kurmak ve bu arkadashgi ku-
rum haricinde de siirdiirmek, deyim yerindeyse ¢arpan etkisi yaratmakta ve bireylerin
kazanim ve degisim algilarini arttirmaktadir. Bu da kurumda goéndallilik yapmaktan du-
yulan tatmini dogrudan olumlu etkileyen bir unsurdur.

TEGV’de gonillilik yapmaktan duyulan memnuniyetin gondllilerin psikolojik hal ve du-
rumlari Gzerinde nasil bir etkisi oldugu da baska bir modelle tartisiimaktadir. Daha 6nce
de belirttigimiz tzere, gondlll faaliyetlere katilmanin bireyin genel mutluluk diizeyine
olumlu etkisi olacag dustintldugi gibi; kendileri hakkindaki olumlu algilarini arttiracagi
ve olumsuz algilari da azaltacagl sdylenmektedir. Gonillilik deneyimi genci kendisi
hakkinda olumlu dislinmeye ve daha mutlu olmaya sevk etmektedir.

7 Yapisal Esitlik Modeli, RMSEA: 0,15
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Goniilliiliik deneyimi yasayan genglerin toplum
hakkindaki gériislerinin de degismesi
beklenmektedir.

Ote yandan goniillilik deneyimi yasayan genclerin toplum hakkindaki gériislerinin de
degismesi beklenmektedir. Gondlll faaliyetlere katilan gencler toplum hakkinda daha
distk anomi derecelerine sahip olacak, diger bireylere kiyasla daha yiiksek empati ve
daha glicll bir sosyal sorumluluk duygusuna sahip olacaktir. Bu dngoruileri test etmek
amaclyla, ¢calisma igerisinde tanimlanmis anomi, empati ve sosyal sorumluluk gibi de-
gerlendirmeler ve bireyin kendisi hakkindaki olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri de
modele dahil edilmistir.

Sekil 45. TEGV’de Tatmin ve Psikolojik Durumlar
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Elde edilen model gonillllerin bireysel mutluluk algilariyla diger psikolojik durumlarin
belirleyicilerini gostermektedir. Bireylerin kendileri hakkindaki olumsuz algilari arttikga,
hallerinden memnuniyetleri dismektedir (standartlastiriimis beta katsayisi: -0,33).
Beklendigi Uizere olumlu algilarla mutluluk arasinda pozitif bir iliski vardir.

Modelin gosterdigi gibi bireylerin sosyal sorumluluk duygulari arttik¢a kendileri hakkin-
da olumlu algilari artmaktadir. Buna ek olarak gonullilerin empati skorlariyla olumsuz
algilari arasinda negatif, olumlu algilari arasinda disiik de olsa pozitif bir iliski bulun-
maktadir. Anomi duygusuyla olumsuz algilar arasinda 0,24 gibi yiksek bir iliski bulun-
maktadir. Daha ylksek sosyal sorumluluk ve empati duygulari olumlu algilari yikseltir-
ken; daha yiksek anomi bireylerin kendileri hakkinda olumsuz algilara sahip olmalarina
yol agmaktadir.®

8 Yapisal Esitlik Modeli, RMSEA: 0,08
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TEGV’de goniilliiliik yapmaktan memnuniyet arttik¢ca
anomi duygusu azalmakta, empati duygusu artmakta
ve sosyal sorumluluk hissi yiikselmektedir.

TEGV'de gonullilik yapmaktan memnuniyet arttikca anomi duygusu azalmakta, empa-
ti duygusu artmakta ve sosyal sorumluluk hissi yikselmektedir. Ayrica TEGV’de goniil-
|Glik yapanlarin memnuniyet dereceleriyle olumlu algilar arasinda pozitif, olumsuz algi-
lar arasinda negatif bir iliski goriilmektedir. Baska bir deyisle, TEGV'de gonilluliik
yapmak anomi duygusunu azaltarak, empati ve sosyal sorumluluk duygularini arttira-
rak bireyin kendisi hakkinda olumlu algilara sahip olmasina neden olmaktadir. Bunun
otesinde TEGV’de gonullGligin olumlu algilar Gzerinde dogrudan pozitif, olumsuz algi-
lar Gzerindeyse negatif etkisi bulunmaktadir.

Modelin de gosterdigi Gizere gonullilikten duyulan tatmin bireyin kendisi hakkindaki
olumsuz algilarini azaltmakta, olumlu algilarini arttirmakta ve onu daha mutlu hale ge-
tirmektedir. Ayrica gonillilikten duyulan tatmin yikseldik¢e birey daha az anomi,
daha ¢ok empati ve sosyal sorumluluk duygularina sahip olmaktadir. Kisaca, gonalltltk-
ten duyulan tatmin bireyin hem kendisi hem de diinya hakkindaki algilarini dénistir-
mektedir.

iki modeli bir arada yorumlayacak olursak, goniilliiliikten duyulan tatminin diinyaya ve
bireyin kendisine bakigini degistirdigini ikinci modelimiz gdstermisti. Birinci modelimi-
zin ana vurgusuysa bireylerin kisisel degisim ve kazanim algilarinin kurumdan duyulan
tatmini arttirdig; kurum iginde diger gondllilerle girilen etkilesimin bu degisim ve ka-
zanim algilarini da yukselttigiydi. Dolayisiyla eger bir sivil toplum kurulusu igerisinde
gondullller birbirleriyle iletisim icerisine girebiliyorlarsa, bu onlarin degisim ve kazanim
algilarini gliglendirecek; kurumdan duyduklari memnuniyeti yikseltecek ve sonug ola-
rak diinya ve kendileri hakkindaki algilarini donistirecektir.
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Arastirmanin amaci Goniilliiliik Hunisi’ni etkileyen
faktorleri kesfetmek; huni boyunca karsilasilan
kayip oranlarini ve son asamada da goniilliilerde
yasanan doéniisiimii azaltmak igin bir yol haritasi
gelistirebilmektir.

SURDURULEBILIR GONULLULUK

TEGV Gonullulik Aragtirmalarinin Gglinclsi 2010 yilinda, “Strdurilebilir Gonulliluk”
bashgiyla yurttilmastir. 1 Aralik 2010 tarihinde “Dlnya Gonllliler Glini” kapsaminda
kamuoyuyla paylasilan arastirma ¢alismasinin amaci gonilltlerin gondlla faaliyetleri bi-
rakmalarina yol acan faktorleri incelemek olarak tanimlanmistir.

Genel olarak dislindiigiimizde gonillilerle ¢alisan her kurumun, “Goéndlliltk Hunisi”
adi verilen bir siiregle karsi karsiya oldugunu séyleyebiliriz. Bu huni, gonallilik basvu-
rusu yapan bireylerin, bagh génulliler haline donlismesi slrecini temsil eder ve bu huni
boyunca da ilk bagvuruyu yapan aday gonulli havuzunun sadece belirli bir orani gonal-
lUye donUsir. Zaman igcerisinde yorgunluk ya da baska sebeplerden gondilliilerin kurum-
la iliskiyi dondurmasi ya da birakmasi sonucunda da, gonalltlerinin bir kismi her yil kay-
bedilir.

Arastirmanin amaci bu Gonallalik Hunisi’ni etkileyen faktorleri kesfetmek; huni boyun-
ca karsilasilan kayip oranlarini ve son asamada da gonullilerde yasanan donlisimi
azaltmak igin bir yol haritasi gelistirebilmektir.

Yontem

TEGV vyetkilileriyle yapilan goriismeler siirecinde TEGV gonillilerinin asagida tarif edi-
len slirecten gectikleri 6grenilmistir:

Sekil 46. TEGV Goniilliiliik Hunisi
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TEGV Goniilliilerinin siireg icinde erimelerine
odaklanildiginda, elimizdeki sayilar aktif
goniilliilerinin yiizde 60’inin yeni géniilliilerden
olustugunu gostermistir.

Eldeki rakamlara gore Vakif Tanitimi alan 9369 kisiden yaklasik yliizde 50’si siireg iceri-
sinde elenmekte ve Aktif Gonilll statlsini 4878 kisi kazanmaktadir. Yaklasik ylzde
50’lik kaybin yiizde 25’i Vakif Tanitimi’'ndan iletisim Egitimi'ne; yiizde 25’i de iletisim
Egitimi’nden Yontem Egitimi’ne geciste olmaktadir.?®

Dolayisiyla yukaridaki semada sirasiyla A, B ve C olarak belirlenen kisiler ¢calismanin bi-
rincil hedef kitlesini olusturmaktadir. Son iki yil icerisinde bu siirecten ge¢mis kisiler

¢alismanin birincil veri tabanini olusturmaktadir.

Sekil 47. TEGV Goniilliiliik Hunisi

Yeni
Goniilla

C TEGV
Gontilltileri

(o]
=
(2]
o
=,
g

Devam
Eden
Gonullu

e —— =
\
e e e e e e -

5
=
o e e e e e — =~

TEGV gondillilerinin siireg icinde erimelerine odaklanildiginda, elimizdeki sayilar aktif
gonulltlerin ylzde 60'inin yeni gondllilerden olustugunu gostermistir. Geri kalan yizde
40’lik oransa devam eden gonillilerden olusmaktadir. Devam eden gonllilerin de bi-
zim su anda bilemedigimiz bir erime oraniyla daha 6nceki yillardan devralindigi séyle-
nebilir. Bu perspektiften baktigimizda arastirma calismasinin ikinci 6rneklemleri daha
once gonulliluk yapan ama su anda devam etmeyen gondlliler (D) ve su anda devam
etmekte olan gondlliler olarak belirlenmistir (E).

Arastirma galismasinda farkli veri toplama yontemlerine basvurulmustur:

1% TEGV’in Adim Adim Géniilliiliik stireci ile ilgili bilgiyi Ekler Bélimiinde bulabilirsiniz.

T
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Hem TEGV’de goniilliiliik yapmak igin basvuranlarin,
hem TEGV géniilliilerinin ve TEGV’de ge¢miste
goniilliiliik yapnus olanlarin biiyiik cogunlugu
kadinlardan olusmaktadir.

Tablo 6. Orneklemin Dagilimi

GoOriisme Yontemi
Telefon 150 150

Internet 653 222 463 303 772

A, C ve E gruplarinda internet yoluyla davet gonderilmis ve 27 Ekim — 11 Kasim 2010
tarihleri arasinda yapilan li¢ davetle anketler doldurulmustur. B ve D gruplarinda ayni
dénemde acik olan internet anketlerine ek olarak 3 Kasim - 11 Kasim 2010 tarihleri ara-
sinda da telefon anketleri yapilmistir.

Demografik ve Sosyoekonomik Farklar

A, B, C, D ve E gruplari arasindaki farklarin demografik ve sosyoekonomik farklardan
kaynaklanip kaynaklanmadigini tartismak anlamli olacaktir.

Tablo 7. Demografik ve Sosyoekonomik Farklar

A B C D E
Kadinlarin Orani %75,5 | %68,6 | %73,0 | %71,2 | %67,0
Yiiksekokul ve Universite Mezunlarinin %60,0 | %44,0 | %35,0 | %57,0 | %57,0
Oranli
Ogrenci %32,0 | %42,8 | %61,5 | %38,3 | %37,2
Calisanlarin Orani %54,6 | %39,0 | %26,7 | %46,6 | %44,8
Medyan Dogum Yili 1986 | 1987 |1988 |1986 |1986
Aylik Geliri 1501 TL ve Ustii Olanlarin %53,8 | %38,0 | %44,2 | %41,8 | %50,3
Orani
Babasinin Egitimi Universite ve Yiiksek %33,1 | %25,0 | %27,7 | %31,2 | %27,7
Okul Olanlarin Orani

Demografik ve sosyoekonomik degiskenler bazinda karsilastirdigimizda bazi ortakliklar
ve farkhliklar gozlemlemekteyiz. Cinsiyet bu ortakliklarin en 6nde gelenidir: Hem
TEGV’de gondlluluk yapmak icin basvuranlarin (A ve B), hem TEGV gondllilerinin (C ve
E) ve TEGV'de gecmiste gonullulik yapmis olanlarin (D) biyik ¢cogunlugu kadinlardan
olusmaktadir. Bu oran ylzde 67’yle ylizde 75 arasinda degismektedir.




Biitiin segmentlerin benzer sosyoekonomik
artalandan geldigi (gelir ve babanin egitimi),
cinsiyet ve yas gibi demografik degiskenlerde

farklilik gostermedigini soyleyebiliriz.

Ancak egitim konusunda farkl gruplarin egitim diizeyleri degismektedir: Yeni gonilli-
ler arasinda lniversite ve Usti egitime sahip olanlarin orani yiizde 41’ken; bu oran eski
gondlliler arasinda yiizde 66; birakmis gondlliiler arasinda ylizde 66; A grubunda ylizde
70 ve B grubunda ylizde 51’dir. Bu farklhihgin nedeni bir olasilikla calisma durumundan
kaynaklanmaktadir.

Su anda TEGV gonllilagu yapanlardan daha yeni olanlarin yiizde 62’si 6grenciyken ve
sadece ylizde 27’si calisirken; eski gonullulerde ve birakmis olanlarda bu oranlar sirasiy-
la ylizde 38 ve ylizde 45 civarindadir. A grubunda 6grencilerin orani yiizde 32’yken, ¢a-
lisanlarin orani ylizde 55; B grubundaysa 6grencilerin orani ylizde 43; ¢calisanlarin orani
ylzde 40’tir. Her grupta en az yizde 5’lik bir issiz oranina rastlanirken; en ylksek oran
A, D ve E gruplarindadir.

Aylik hane geliri agisindan bakildiginda gruplarin benzer gelir dagilimina sahip olduklari
gorulmektedir. TEGV'in eski ve yeni gonillilerinin (E ve C gruplarinin) ve birakmis go-
nallilerin arasinda 1500 TU'nin Gzerinde gelir sahibi olanlarin orani yiizde 40 ile 50 ara-
sindadir. A grubunda bu oran yilizde 54 ve B grubunda da yuzde 40°dir.

Ailenin sosyoekonomik durumunun bir gostergesi olarak degerlendirebilecegimiz gori-
sulen kisinin babasinin egitim durumu agisindan gruplar arasinda 6nemli bir fark goz-
lenmemektedir. Bitlin gruplarda Ugte ikilik bir kesimin babasi lise ve alti egitime sahip-
ken; tcte birlik bir kesimde de ebeveyn Universite ve ylksekokul mezunudur. Bu agidan
her grubun benzer sosyoekonomik artalana sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Butlin bu demografik ve sosyoekonomik degiskenleri bir arada degerlendirdigimizde,
bltlin segmentlerin benzer sosyoekonomik artalandan geldigi (gelir ve babanin egiti-
mi), cinsiyet ve yas gibi demografik degiskenlerde farkhlik gostermedigini séyleyebiliriz.

Degerler, Goniilliliik Algilari ve Deneyimleri
Degerler

Bireylerin Gonullulik Hunisi’ndeki davranislarini belirleyecek faktorlerden biri de sahip
olduklari degerler olabilir. 2008 “Genclik, Gonullilik ve Sosyal Sermaye” ¢alismasi go-
nallilerin, gondlli faaliyette bulunmayanlara kiyasla daha yiksek digerkam duygulara
sahip oldugunu gosterirken; 2009 “Gondllalik ve Kazanimlar” ¢alismasi da gondlla
faaliyetlerde bulunmanin sosyal sorumluluk duygusunu arttirdigini sergilemistir. Dola-
yisiyla, diger bitln etkenler ayni olmak lizere; iki bireyden birinin génillilik icin daha
uygun deger sistemine sahip olmasinin, o bireyin gondlli faaliyette bulunma olasiligini
arttirdigini soéyleyebiliriz.

R, 75




Sosyal sorumluluk élgegi kullanilarak farkl gruplar arasinda
sosyal sorumluluk diizeyleri agisindan bir fark gézlenip
gozlenmedigine baktigimizda gruplar arasinda kayda deger
bir fark olmadigini gérmekteyiz

Hangi degerlerin gonillllik icin daha uygun bir deger sistemini olusturdugu konusunda
bir uzlasma bulunmadigi gibi, bu tir bir tartisma ¢alismamizin sinirlari disindadir. Ancak
daha dnce de bahsetmis oldugumuz ve tanimlamasi ekte olan Sosyal Sorumluluk Olce-
ginin iyi bir gosterge oldugu kanisindayiz.

Tablo 8. Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Gruplar

A B (o D E
Bir insan bize ne yapmis olursa olsun, ondan istifade | 4,13 | 3,93 | 4,08 | 3,88 | 4,04
etmeye calismak yanhstir.

Eger yapmaniz gereken bir is varsa herkesin ¢ikarini | 3,05 | 3,06 | 3,10 | 2,97 | 3,07
kollamak mimkun degildir.

insanlar bana karsi kétii davrandiklarinda onlara 2,61 | 2,58 | 2,66 | 2,55 |2,52
iyi davranmak igin ¢cok az sorumluluk duyuyorum.

Eger bir araci yanlislkla bozarsam, ben kullanmadan | 2,51 | 2,44 | 2,49 | 2,43 | 2,34
once de bozuksa o kadar rahatsizlik duymam.

Ogrencilerin izerindeki not baskisi ve kopya 2,20 | 2,30 | 2,31 [ 2,30 | 2,18
¢ekmenin yayginhgi goz 6niinde tutulursa kopya
¢eken birisi o kadar da yanlis hareket etmis
sayllmaz.

Kendimizi koti ya da hasta hissettigimizde nasil 1,81 1,85 |1,71 | 1,71 | 1,70
davrandigimiza o kadar da dikkat etmek zorunda
degiliz.

ictigim seyin sisesini kirli bir parkta biraktigimda 1,76 [ 1,88 | 1,68 | 1,74 | 1,68
temiz bir parkta birakmama kiyasla daha az rahatsiz
oluyorum.

Sosyal sorumluluk dlcegi kullanilarak farkh gruplar arasinda sosyal sorumluluk dizeyleri
acisindan bir fark gozlenip goézlenmedigine baktigimizda gruplar arasinda kayda deger
bir fark olmadigini gérmekteyiz. B grubunda yer alan katilimcilarin sosyal sorumluluk
Olgeginin biraz daha disilik oldugu distnilmektedir.
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Bireylerin goniilliiliik konusundaki davranislarini
etkileyen bir baska faktor de goniilliiliik
konusundaki algilari ve beklentileri olabilir.

Sekil 48. Sosyal Sorumluluk Endeksi Karsilastirmasi (Ortalama)

3.73

|

3.68

oe]

3.73

3.73

Sosyal sorumluluk 6lgegi hesaplandiginda bitin gruplarin 5 lzerinden yaklasik 3,7’lik
bir sosyal sorumluluk skoruna sahip oldugu goriilmektedir. B grubunda 3,68’e diisen; E
grubunda 3,79'a yikselen bu skordaki farkhliklar istatistiksel agidan anlamhlik tasima-
maktadir. Dolayisiyla gruplar arasindaki davranig farklihigini sosyal sorumluluk duygulari
actklamamaktadir.

Gonilliilikten Beklentiler

Bireylerin gonullilik konusundaki davranislarini etkileyen bir baska faktor de gonlli-
|k konusundaki algilari ve beklentileri olabilir. Bir bireyin gonullilik bagvurusu yapip,
gonulltluk strecine gegmemesi (A ve B gruplari), ya da gondllik yapip birakmasi (D
grubu) bu beklentilerle gerceklesmeler arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanabilmekte-
dir. Dolayislyla bireylerin “gonulltlikten ne anladiklari”, Gondllulik Hunisi’'ndeki dene-
yimlerini belirleyebilir.




TEGV géniilliileri goniilliiliigiin diizenli
olarak zaman ayrilan, uzun dénemli bir
faaliyet oldugu konusunda hem fikirdir.

Sekil 49. Gonullulikten Beklentiler Karsilagtirmasi (Yuzde)
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Gonullulik algilar konusunda gruplar arasinda farkliliklar gézlenmektedir. TEGV goniil-
[Uleri gondllulGgin dizenli olarak zaman ayrilan, uzun dénemli bir faaliyet oldugu konu-
sunda hem fikirdir. Bu agidan eski, yeni ve birakmis gonilliiler arasinda anlaml bir fark
bulunmamaktadir. Ote yandan, TEGV géniilliileri arasinda géndilliliigiin firsat buldukea
zaman ayrilan bir faaliyet oldugu gorusiine katilanlarin orani diger gruplara gore daha
dusaktar.




Goniillii olma nedenleri konusunda da gruplar arasinda bazi
farklihklar bulunmaktadir. insanlara yardim etmek istemek,
cocuklarin 6nemli oldugunu diisiinmek, bildiklerini baskalarina
aktarmak, egitimin 6nemli bir sorun olduguna inanmak hemen
herkes tarafindan benimsenen beklentilerdir.

Sekil 50. Goniilliiliik Yapma Motivasyonlari (Yiizde)
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Gonullu olma nedenleri konusunda da gruplar arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.
insanlara yardim etmek istemek, cocuklarin énemli oldugunu diisiinmek, bildiklerini
baskalarina aktarmak, egitimin dnemli bir sorun olduguna inanmak hemen herkes tara-
findan benimsenen beklentilerdir. TEGV gondillileriicin eski ya da yeni olmasi fark etme-
den diger gruplardan farklilasan beklentiler, daha sosyal ve arkadaslar arasinda olma
istegi, yeni bakis acilari kazanmak istemektir. Ote yandan, B grubu icin is igin deneyim
saglayacak olmasi ve yakin cevrelerindeki insanlarin gonullilik yapiyor olmasi diger
gruplardan daha fazla belirtilmistir.

Goniillulik Deneyimleri

TEGV haricinde bir sivil toplum kurulusunda gonulltlik yapmanin bu siiregte etkili ola-
bilmesi mimkiindir. Bir yaklasima gore bir gonilliniin zamani sinirhdir, dolayisiyla bir
kurumda gondllilik yapmasi bir baska kurumda gondllalik yapmasini zorlastiracaktir.
Buna rekabet hipotezi adi verebiliriz. Dolayisiyla bu perspektiften sivil toplum kurulusla-
ri sabit toplaml bir kaynak icin rekabet etmek zorundadirlar.

Oteki yaklasimsa bir kurumda gondillilik yapmanin baska bir kurumda da yapmayi tetik-
leyecegini 6ne slirmektedir. Bireyin gondllilik strecinde yasadigl olumlu deneyimler,
baska kurumlarda génullulik yapma talebini doguracaktir. Bu bakis agisindan génillile-
rin toplam zamani sabit olmakla birlikte gonulli faaliyetlere ayirabilecekleri zaman es-
nektir, dolayisiyla bu tir bir rekabet s6z konusu degildir.
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Arastirma ¢alismamiz TEGV haricinde herhangi bir sivil
toplum kurulusu biinyesinde son bir yilda goniilliiliik
faaliyetinde bulunanlarin oraninin hemen hemen her
grupta ayni oldugunu gdéstermistir.

Arastirma ¢alismamiz TEGV haricinde herhangi bir sivil toplum kurulusu biinyesinde son
bir yilda gondlllluk faaliyetinde bulunanlarin oraninin hemen hemen her grupta ayni
oldugunu gostermistir. Bu oran ylizde 40 civarindadir. En dlstk orana yeni TEGV gonil-
[leri (E grubu) arasinda yiizde 35’le rastlanirken, eski TEGV gondlltleri arasinda bu oran
ylzde 44’tir.

Sekil 51. Goniillulik Deneyimleri (Ortalama)
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Kimi katilimcilar TEGV disinda da bir veya daha fazla sivil toplum kurulusunda faaliyet
gostermislerdir. Her bir kurumda bulunma durumu bir gonulltlik faaliyeti olarak tanim-
lanabilir. Bu agidan her grupta kisi basina diisen ortalama gonallilik faaliyeti sayisina
bakildiginda en yiksek orana kisi basina 0,7 gonulli faaliyetin distigl E grubunda rast-
lanmaktadir. Bir onceki grafikte gorilecegi gibi TEGV disinda bir kurulusta faaliyet gos-
terme orani E grubunda en dusik iken, faaliyet gosterenlerin etkinlik sayisi bu grupta kisi
basina en yiksek orandadir.

TEGV gonulluleri arasinda gorece yeni olanlarin arasinda ortalama 0,5 iken; birakmis
gondlliler arasinda bu oran 0,6’ya yaklasmaktadir.




“Tetikleme hipotezinin” é6ngordiigii sekilde bir
kurumda goniilliiliik yapmanin baska bir kurumda
goniilliiliik yapmayi engellemedigi, bilhassa
tetikledigini séylememiz miimkiindiir.

Arastirma calismasina katilan kisilerin daha dnce ¢cocuk ya da egitim konularinda her-
hangi bir gonalliluk faaliyetinde bulunup bulunmadiklari soruldugunda hemen hemen
her grupta kisi basina 0,2 civarinda bu tir faaliyet bulundugunu goriyoruz.

Dolayisiyla “tetikleme hipotezinin” 6ngordigu sekilde bir kurumda goéndllilik yapma-
nin baska bir kurumda gonulltlik yapmayi engellemedigi, bilhassa tetikledigini soyle-
memiz mimkundur.

TEGV’de Goniilliiliik Yapmama Nedenleri

Arastirma calismasinin yanitlamak istedigi en 6nemli sorulardan biri, bireylerin neden
TEGV’de gondlliluk yapmadiklaridir. Daha dnce de tanimladigimiz gibi arastirma kapsa-
minda ulastigimiz kisilerin bir kismi (A grubu) TEGV’le temasa ge¢mis, ancak kurum tani-
timindan sonra gerekli sirecleri tamamlamamislardir. Baska bir kismi da (B grubu) egi-
timleri almis ancak gonllilik faaliyetlerine katilmamustir. Bu kisilerin tanitim sonrasinda
da egitimlere katilmis olmalari nedeniyle daha fazla yatirim yapmis olduklarini sdyleye-
biliriz. Dolayisiyla bu kisilerin her birinin gonalli faaliyetlere katilmayip yaptiklari yati-
rimdan vazge¢melerine yol agan nedenlerin irdelenmesi 6nemlidir.

A Grubu

Sekil 52. TEGV’de Géniilliiliige Baslayamama Nedenleri (iki Neden)

Ders-Ozel-is Yasama Zaman Ayirma % 36.1
Egitimlere Katilamama % 18.1
Dizenli Vakit Ayiramama % 17.0
Tasinma/TEGV Noktasi Bulunmamasi % 15.8
Erisim Zorlugu % 6.8
iletisim/Bilgilendirme Sorunlari [J] % 1.5
Etionikler Celdc, Deg 1% 0.9
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Vakif tanitimina katilmamus kisilerin neden
katilmadiklari sorgulandiginda en 6nemli
nedenlerden biri olarak zaman yoklugu

belirtilmistir.

TEGV'de gonullulik yapmak icin basvurmus ancak herhangi bir Vakif Tanitimina katilma-
mis kisilerin neden katilmadiklari sorgulandiginda en dnemli nedenlerden biri olarak
zaman yoklugu belirtilmistir. Katihmcilar derslerine, 6zel ve is yasamlarina zaman ayir-
mak zorunda olmalarindan dolayi bir sonraki asamaya gecemediklerini soylemektedir-
ler. TEGV etkinliklerine diizenli zaman ayiramayacaklarini diisiinme de bir baska énemli
katilmama sebebidir.

Bu zaman yoklugu gibi algisal bir nedenin yani sira bazi fiziksel engeller de bulunmakta-
dir. Yasadigi sehirde TEGV noktasi bulunmayan ya da TEGV noktasi bulunmayan sehre
tasinmis bazi kisiler de vardir. Yiizde 7’lik bir kesim i¢in TEGV noktasina erisim zorlugu
yasanmaktadir.

Bazi nedenler de TEGV’den kaynaklanmaktadir. Basvuranlarin bir kismina da egitim giin-
leri uymamistir, “calistigim igin katilamadim” yanitlarina sik sik rastlanmistir. Ote yan-
dan, TEGV yoneticileri ya da ¢alisanlarindan kaynaklanan herhangi bir engel gérilme-
mektedir.

Tablo 9. TEGV’de Goniillilige Baslayamama Nedenleri (Cok Degiskenli Analiz)

Exp(B) Katsayilari Zaman Diizenli Kurumsal

Yoklugu Erigim Engeller
Zorlugu

Erkek 2,35

Calisiyor 2,93 0,21

Ev Kadini/Emekli 2,65

Ogrenci 2,13

Gonallulak 0,82 1,71

Sosyal Sorumluluk Endeksi 0,76

Bireylerin TEGV'de gonulllilige baslayamama nedenlerini hangi etkenler belirlemekte-
dir? Bu soruyu yanitlamak amaciyla lojistik regresyon adi verilen istatistiki yontem kulla-
nilmis ve bir kisinin o yaniti verme olasiligini etkileyen faktérler sorgulanmistir. Genel
olarak bakildiginda modellerin agiklama gtictinlin sinirli oldugu akilda tutulmalidir, buna
karsin bazi 6rintilere rastlanmistir.?°

20 Bagimh degisken: Zaman yoklugu, Nagelgerke R-Kare: 0,04; Diizenli Erisim Zorlugu, Nagelgerke R-Kare: 0,02; ; Di-
zenli Erisim Zorlugu, Nagelgerke R-Kare: 0,01



“Zaman yoklugu” mazereti daha ¢ok ¢alisanlar ve
ogrenciler tarafindan belirtilmistir. Herhangi bir katilimci
calismaktaysa ya da 6grenciyse, o kisinin TEGV
etkinliklerine baslamama nedeni olarak “zamanim yok”
yaniti verme olasiligi 2 ile 3 kat artmaktadir.

“Zaman yoklugu” mazereti daha ¢ok calisanlar ve 6grenciler tarafindan belirtilmistir.
Herhangi bir katilimci ¢alismaktaysa ya da 6grenciyse, o kisinin TEGV etkinliklerine bas-
lamama nedeni olarak “zamanim yok” yaniti verme olasiligi 2 ile 3 kat artmaktadir. Ote
yandan, kisi eger baska sivil toplum kuruluslari blinyesinde de gorev yapmaktaysa, “za-
manim yok” yanitini verme olasiligi azalmaktadir (her ek kurulus icin ylizde 25 azalma).

Bireylerin sosyal sorumluluk skorlari 1 puan arttikca, “zamanim yok” yaniti verme olasi-
liklari ylizde 25 azalmaktadir. En disik skorla en yilksek skor arasinda 3’te 1’lik bir oran
bulunmaktadir. Dizenli erisim sorunu daha ¢ok ev kadinlari/emekliler tarafindan belir-
tilmekte, bu kisilerin “dlzenli erisim sorununu” neden olarak belirtme olasiliklari diger-
lerine kiyasla 2,7 kat fazladir.

Kurumun, etkinliklerin ilgi cekici olmamasi ya da iletisim/bilgilendirme sorunlari yasan-
mas! daha ¢ok erkeklerin (2,4 kat) ve baska kurumlarda gonalliluk yapanlarin (1,7 kat)
basina gelmektedir. Eger basvuran kisi ¢alisiyorsa, katilmama nedeninin “kurumsal en-
geller” olma olasiligi beste birdir.

B Grubu

Sekil 53. TEGV’de Goniilliiliige Baslayamama Nedenleri (iki Neden)

Ders-Ozel-is Yasama Zaman Ayirma % 58.6
Tasinma/TEGV Noktasi Bulunmasi % 17.2
Dizenli Vakit Ayiramama % 16.9
Egitimlere Katilamama % 14.4
Erisim Zorlugu % 9.0
iletisim/Bilgilendirme Sorunlari % 2.8
erkonikler Colic, pegt ll %23
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B grubu icin de benzer bir nedensel dagilim s6z konusudur, ancak bu grupta derse-ise-
Ozel yasama vakit ayirma ylizde 60 oraninda belirtilmistir. Dizenli vakit ayiramama da
bu gruptaki katilimcilar icin dnemli nedenlerden biridir.

e, &




B grubunda zaman yoklugu ev kadini/emeklilerden
cok égrenciler arasinda yaygindir (2,6 kat) ve baska
kurumlarda géniilliiliik yapanlarin diizenli erisim
zorlugundan bahsetme olasiliklari diger kisilere gére
1,4 kat daha fazladir.

Maddi engellere gelince; B grubundaki ytzde 17’lik bir kismin yasadigi sehirde TEGV
noktasi bulunmamaktadir. Yine onda birlik kismi icin TEGV noktalarina erisim zorlugu
yasanmaktadir. Daha disik oranda bir bolim iginse is ya da okul yasamiyla kesistigin-
den egitimlere katiinmamistir.

Tablo 10. TEGV’de Goniilliiliige Baglayamama Nedenleri (Cok Degiskenli Analiz)

Exp(B) Katsayilari Zaman Diizenli
Yoklugu Erisim Zorlugu

Erkek

Calisiyor

Ev Kadini/Emekli 0,15

Ogrenci 2,59

Gonullaluk 1,39

Sosyal Sorumluluk Endeksi

B grubu katilmcilarda ¢ok degiskenli iliskilere bakildiginda ¢ok fazla agiklayici degiskene
rastlanmamaktadir. Ancak 6zetlemek gerekirse, bu grupta zaman yoklugu ev kadini/
emeklilerden ¢ok 6grenciler arasinda yaygindir (2,6 kat) ve baska kurumlarda génillaliik
yapanlarin diizenli erisim zorlugundan bahsetme olasiliklari diger kisilere gore 1,4 kat
daha fazladir.

21 Bagimli degisken: Zaman yoklugu, Nagelgerke R-Kare: 0,04; Diizenli Erisim Zorlugu, Nagelgerke
R-Kare: 0,02; ; Duzenli Erisim Zorlugu, Nagelgerke R-Kare: 0,01
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TEGV’de géniilliiliik yapmaktayken, goniilliiliigii
birakanlarin é6nde gelen nedeni ders-6zel-is
yasamina zaman ayirma olarak gelmektedir ve
bu oran yiizde 50’nin iizerindedir.

Eski Gonilliiler

Sekil 54. TEGV’de Goniilliiliigii Birakma Nedenleri (iki Neden)

Ders-Ozel-is Yasama Zaman Ayirma % 54.4
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TEGV’de gonullulik yapmaktayken, gonallGligi birakanlarin 6nde gelen nedeni ders-
Ozel-is yasamina zaman ayirma olarak gelmektedir ve bu oran ylizde 50’nin izerindedir.
ikinci sirada ylizde 18’le tasinma gelmektedir, herhangi bir sebepten —mezuniyet, asker-
lik, is vesaire- yasanilan sehir degistiginde gonillulik sekteye ugramaktadir. 4’te 1'lik bir
kesim icin TEGV etkinlik noktalarina erisim zorlugu s6z konusudur.

Kurumu/gonullulugi/etkinlikleri artik ilging bulmayanlarin orani sadece yilzde 4’ken;
yuzde 7’lik bir kesim de iletisim sorunlari yasadigini belirtmistir.




Sosyal sorumluluk duygusu daha fazla
olan kisiler, goniilliiliigii birakmaya daha
az egilimlidirler.

Tablo 11. TEGV’de Goniilliiltigii Birakma Nedenleri (Cok Degiskenli Analiz)

Exp(B) Katsayilari Zaman Kurumsal Diizenli Erisim
Yoklugu Nedenler Katilim Zorlugu

Erkek 0,63

Calisiyor 0,55

Ev Kadini/Emekli 14,37 0,27 8,93

Ogrenci 2,24 5,42 0,22 5,88

Gonullaluk 0,76 1,34

Sosyal Sorumluluk 0,60

Endeksi

Cok degiskenli analize baktigimiz zaman, farkli kisilerin farkl nedenleri daha yogunlukla
belirtmeyi tercih ettiklerini gormekteyiz.?> Zaman yoklugu nedeni daha ¢ok kadinlar ta-
rafindan belirtiimektedir. Ogrencilerin bu nedeni belirtme olasilig digerlerinin 2,2 kati-
dir. Baska kurumlarda gondllilik yapanlarin bu nedeni belirtme olasiligl digerlerinin
olasiliginin yiizde 75’i kadardir. Yani baska kurumlarda génalltlik yapma zaman yoklugu
nedeniyle TEGV'i birakmaya yol agmamaktadir.

Kurumsal nedenlerde sasirtici olarak ev kadini ve emeklilerin bu nedeni belirtme olasi-
liklari digerlerinin 14; 6grencilerin bu nedeni belirtme olasiliklari digerlerinin 5,4 katidir.
Bu da bireylerin beklentilerinin karsilanmamasi durumunda terk ettikleri izlenimini
uyandirmaktadir.

Sosyal sorumluluk endeksi yikseldik¢e, kurumsal nedenlerden dolayi gonallGligi birak-
ma olasiligl digerlerinin ylizde 60’1 civarindadir. Sosyal sorumluluk duygusu daha fazla
olan kisiler, gonillGligu birakmaya daha az egilimlidirler.

Eger gorlsulen kisi issiz degilse, diizenli katiim sorununu neden olarak belirtme olasiligi
digerlerine gore daha disliktiir. Bu nedene en dislik 6grenciler arasinda rastlanmakta-
dir. Ote yandan goriisiilen kisi baska sivil toplum kuruluslarinda gonillilik yapmaktay-
sa, duzenli katilim zorlugu yasadigini belirtme olasiligi digerlerinin 1,3 katidir.

Erisim zorlugu, bir birakma nedeni olarak ev kadini/emekliler ve 6grenciler arasinda
daha fazladur.

22 Bagimli degisken: Zaman yoklugu, Nagelgerke R-Kare: 0,04; Kurumsal Nedenler, Nagelgerke
R-Kare: 0,01; Diizenli Katilim, Nagelgerke R-Kare: 0,01; Erisim Zorlugu, Nagelgerke R-Kare: 0,01



SONUC YERINE

TEGV’de gonillulik yapan gengler diger niteliklerinin yani sira neredeyse benzersiz bir
ozellik tasimaktadirlar: Gonullulik yapanlarin oraninin son derece diisik oldugu bir top-
lumda gondllllik yapan yizde 5'lik orana dahil olarak “olasiliksiz” bir seyi gergeklestir-
mektedirler. Gonullulik yapanlarin igcinde yasadiklari topluma kazandirdiklarinin yani sira
kendilerine getirdikleri zenginlikler gbz onlinde tutulursa, bu oranin yiikselmesinin ve
daha fazla gencin gonilll faaliyetlerde bulunmasinin yollarinin kesfedilmesi gerekmekte-
dir. Daha iyi bir topluma ulasan yolun daha fazla gonillilikten gectigini reddedemeyiz.

Su anda elinizde tutmakta oldugunuz TEGV Gonullulik Arastirmalari Calismasi Glkemiz-
de gondlliligin yayginlastirilmasi icin kuramsal bilgilerden ¢ok gorgil bulgulara daya-
nan butinlesik bir cerceve olusturmaya yonelik bir adim olarak yorumlanabilir. Birer yil
arayla gergeklestirilmis arastirmalari bu yeni ¢ergevenin temelleri olarak bir arada de-
gerlendirmek dogru olacaktir.

“Genglik, Gonullulik ve Sosyal Sermaye” ¢alismasi Tlrkiye'de genglerin neden génulli-
|k yapmadiklari sorusuna bir yanit vermeyi amaglamistir. Diinya Degerler Arastirmasi
gibi karsilastirmali saha ¢alismalarinin da gosterdigine paralel olarak Tiirkiye’de gencler
arasinda gonlltultgin son derece seyrek rastlanan bir olgu oldugu bir kez daha bu aras-
tirma gergevesinde dogrulanmistir.

Gonulll faaliyetlere katilan yizde 5’lik kesim de ortalama olarak haftada dort saatten
az bir zaman ayirmaktadir. Bu durum goz éniinde tutuldugunda goéndllilik yapmayan-
larin neden yapmadiklari soruldugunda verdikleri “zamanim yok” yaniti Gizerinde durul-
maya degerdir. Keza, gonullilik yapmanin gerektirdigi maddi yikiin de fazla olmadigi
bilinirse, “maddi olanaklara sahip degilim” yaniti da gdnilltluk yapmayan genglerin gé-
nallilGgin gereksinimleri konusunda yetersiz bilgiye sahip olduguna isaret etmektedir.

Gonullilik yapmayanlarin, sivil toplum kuruluslarini tanimamalari ya da bu tiir kurulus-
lara glivenmediklerini soylemeleri, bireyleri hem sivil hem de siyasal katilimdan uzak
tutmayi hedefleyen bir kiltlrin “basarisi” olarak yorumlanmalidir. Faaliyetlerini ger-
ceklestirmek icin goniillilere ihtiya¢ duyan kuruluslarin séz konusu ényargilari yenebil-
mek icin caba gostermeleri gerekmektedir.

Gonulltlik strecinin bireyleri degistirdigi, arastirmanin dnemli bulgularindan biridir.
Sasirtici olmayarak en 6nemli degisim gonullulik kavramina atfedilen ozelliklerdedir.
TEGV'de ve diger kurumlarda gondllilik yapan gencler gonilliligin kazanimlari ve ge-
reksinimleri konusunda diger genclerden farkh gorislere sahiptirler.
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Herhangi bir kurumda gonllilik yapmayan bir geng icin gonulllltk is bulmak, deneyim
kazanmak, kendisine ihtiya¢ duyuldugunu gérmek ve bos zamanlarini degerlendirmek
gibi bireysel kazanimlari getiren bir olguyken; gondalliler igin gonallilik yeni yetenekler
kazanmak ve yasadigl cevrenin sorunlarina ¢oziimler bulabilmek gibi zenginlikler geti-
ren bir stiregtir.

Gonullulik yapmayan gencler, gontlliluk yapabilmek icin maddi olanaklar, genis bir
cevre ve yakinda faaliyet gosteren kurumlara ihtiyag duyuldugunu séylemektedir. Oysa
gonillilik yapan gengler icin gonilli faaliyetlerde bulunmasini saglayacak egitime sa-
hip olmak da kurumlari tanimak ya da yeterince zamana sahip olmak kadar dnemlidir.

“Turkiye'de Genglik, Gonullllik ve Sosyal Sermaye” arastirmasinin en énemli bulgula-
rindan biri gonullilik yapan genclerin, gonilltlik yapmayan genclere kiyasla kendile-
rinden daha farkl psikolojik hal ve degerlere sahip olduklarini géstermesidir. Gonullulik
yapan gengler kendileri hakkinda daha olumlu gorislere sahiptirler, TEGV’de gonullulik
yapan genclerse kendileri hakkindaki olumlu izlenimi daha fazla tasimaktadir. Gonullu-
[k yapmak mi bu olumlu ruh haline sahiptir, yoksa olumlu ruh haline sahip olanlar mi
gondllilik yapmayi tercih etmektedir; bu sorunun zamansal bir inceleme yapmadan
dogru yanitini vermek mimkun degildir ne yazik ki. Yine de TEGV gondullilerinin kendi-
leriyle benzer sosyoekonomik 6zellikler tasiyan “potansiyel” gondllilerden daha olumlu
bir kisisel izlenime sahip olmasi, aradaki farkin en azindan sosyoekonomik faktorlerden
kaynaklanmadigini gostermektedir.

Ill

Calismanin baska bir dnemli bulgusu da goénulliilik yapan genclerin kayda deger oranda
daha disiik anomi skoruna sahip olduklarini gostermesidir. Yakin zamanda yurtilen
calismalar Tlrkiye'de “yiksek anomi” sahip genglerin oraninin yiizde 40 gibi ylksek bir
oranda oldugunu gostermistir. “Yasamin mutluluga ve basariya gotiirecek kurallarini
anlayamamak” olarak agiklanabilecek anomi duygusu bu derece yiksekken, saglikli bir
toplumsal iliskiler agi kurulabilmesi mimkin degildir. TEGV’de gondllilik yapacak sos-
yoekonomik artalana sahip genclerde dahi ylizde 30’un lzerinde olan yliksek anomi
orani, TEGV gondllilerinde yizde 13’e diismektedir. Aradaki farki TEGV gonallultgiine
atfetmek yaniltici olmaz.

Tarkiye’nin diinya siralamasinda 6nde oldugu konulardan biri de bireyler arasindaki gu-
vensizligin derecesidir. “Bireylerin tanimadiklari kisilere duyduklari gliven derecesi” ola-
rak tanimlayabilecegimiz genellestirilmis gliven konusunda Tirkiye son derece dislik
bir skora sahiptir. GonallGlik yapmayan gencler arasinda diger bireylere glivendigini
belirtenlerin orani ylizde 5’ken, gonullilerde bu oran ylzde 12’ye, TEGV gondullilerinde
ylzde 20’ye ylikseltmektedir. Aradaki bu farki da gonllugin getirileri hanesine yazma-
miz mamkanddr.



Arastirma calismasi son olarak TEGV gondllilerinin diger gonillllere ve toplumun geri
kalanina kiyasla daha yiksek empati skorlarina sahip olduklarini bize 6gretmistir. TEGV
gondllileri, potansiyel gonillilerden daha fazla empatik gozikmektedir. Bu da gonalli-
GgUn bireye getirileri arasina yazilabilecek bir baska kazanimdir.

“Tirkiye’de Genglik, Gonillilik ve Sosyal Sermaye” calismasi gonillilugin neler getir-
digini gostermisken, 2009 yilinda yurdtilen ikinci saha ¢alismasi olan “Gondullalik ve
Kazanimlari” ¢alismasi bu kazanimlari ¢oklastirmanin yollarini kesfetmeyi amaglamak-
tadir. TEGV gondllilerinin katilimiyla gergeklestirilen ¢alisma, kazanimlari farkhlastiran
unsurlarin yani sira, bir gonillinin kurumuna duydugu bagliligl nelerin arttirabilecegi-
ni de bizlere gostermistir.

Oncelikle sadece goniilliiliik yapmak degil, gdniillii faaliyetin alanlari da kazanimlari et-
kilemektedir. TEGV'de gondlli faaliyet alanini olusturan programlarin igerigi ve her
programin gonilliye biraktigi alanlar, gonallindn bireysel kazanimlarini etkileyen fak-
torler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bazi gonullller icerigi tanimlanmis, standartlastiriimis
etkinliklere yogunlasmisken; baska gonlliler de kendilerine daha fazla 6zgirlik tani-
yan, sanatsal 6zellikler tasiyan programlari tercih etmislerdir. Baska bazi gonulliler de
her iki tirde programlarda goérev almis ve olabildigince ¢ok etkinlik vermislerdir.

Gonullaluk kazanimlarina odaklanildiginda, gondlliliik faaliyetinin bireye kazandirdikla-
rini iki farkli boyutta toplayabilmek miimkindur. Birinci boyut “yakin ¢cevrede danisilan
bir insan olmak”, “aileyle iliskinin degistigini gormek”, “toplumda saygli gormek” ve “is
hayatinda olumlu etkilerini gormek” gibi disaridan igeriye yonelik kazanimlari igermek-
tedir. ikinci boyuttaki kazanimlarsa “kendini ise yarar hissetmek”, “siirekli yeni seyler
o0grenmek” ve “cocuklar tarafindan sevilmek” gibi i¢c degerlendirmelere dayanmaktadir.

Gonullilik surecinde bireyin kendisinde gozlemledigi degisimler de gondllGlugin geti-
rileri arasinda sayilmaldir. TEGV goniillileri kendilerinde bir degisim gozlemlediklerin-
de hemfikirken, degisim algisinin da farkli boyutlari oldugu arastirma sonucunda ortaya
cikmistir. Birinci boyut bireyin daha 6zglivenli, daha sosyal, daha sorumluluk sahibi ol-
masi ve daha iyi iletisim kurabilmesiyle értlisen “sosyal agidan degisimdir”. Cocuklarla
ve diger goniillilerle gegirilen saatlerin bireyde bu sekilde bir degisime yol agmasi sasir-
tict degildir.

ikinci boyut ise gencin kendisini daha sabirli, daha anlayisl ve daha pratik olarak algila-
masini saglayan “pratik agidan degisim” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklarin sponta-
ne yaraticiligina uyum saglayabilmek genci daha pratik olmaya itmektedir.

Son olarak TEGV gondllileri gontlltluk strecinde kendilerinin daha huzurlu ve daha

mutlu olduklarini belirtmislerdir. Kuramsal ¢alismalarin bize 6grettigi gonulluligin “ko-
ruyucu islevi” bu boyutta ortaya ¢ikmaktadir.
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Arastirma verilerinden yola ¢ikarak yaptigimiz cok degiskenli analizler genclerin TEGV'de
bulunmaktan duyduklari tatminle TEGV’i yakin ¢evrelerinde tanitmak gibi Gstlendikleri
elgilik islevi arasinda bir iliski oldugunu goéstermistir. TEGV’'de gonallllik yapmaktan
daha mutlu olan gondilliler, TEGV elgiligini daha fazla Gistlenmektedir.

Bizim agimizdan arastirmanin en dnemli bulgularindan biri gencin kendisinde gézlemle-
digi degisimin TEGV’de faaliyet gbstermekten duydugu tatmini arttiriyor olmasidir. De-
gisimin her boyutundaki artis TEGV’den tatmini arttiran bir artisa doniismektedir. Degi-
simin farkh boyutlari arasinda igsel ve sosyal degisim daha kuvvetli faktorler olarak
gozikmektedir. Baska bir deyisle gondllilik sirecinde daha huzurlu ve mutlu olan
gengler gonullulikten daha fazla memnuniyet duymaktadir. Keza geng gondlltlik stre-
cinde kendisini daha sosyal ve iletisim kurabilir hissettikce tatmin derecesi de ylksel-
mektedir.

Buna ek olarak, gondlligun kazanimlari da TEGV’de gondlltlik yapmaktan duyulan tat-
mini arttirmaktadir. Hem gevresel, hem de i¢csel kazanim algisi memnuniyeti arttirmak-
tadir, ancak disaridan igeriye yonelik kazanim algisinin etkisi daha fazladir.

Peki, bu degisim ve kazanim algilarini neler tetiklemektedir, hangi faktorler bu algilari
pekistirmekte ve ¢cogaltmaktadir? Arastirma ¢alismasi bu soruyu da yanitlama yéniinde
bir adim atmistir. Gonullinin TEGV’deki gonillilik sliresinin bu degisim ya da kazanim
algisi Gzerindeki etkisi sinirhdir. Keza, gorev alinan programlarin icerigi de kismen bu
algilari etkilemekte; daha gesitli programlarda gondlliilik yapan genglerde kazanim al-
gist daha fazla olmaktadir.

Ancak gonullulik strecinde sivil toplum kurulusundaki kidemin ya da gérev alinan prog-
ramlarin etkisinden daha etkili bir agiklayici degisken vardir: TEGV gondllulerinin kendi
aralarindaki iletisim. Gondlluler diger TEGV gonulluleriyle daha fazla vakit gecirdikce,
sosyal etkinlikler diizenledikge ve kendi deneyimlerini akranlariyla tartistik¢a; hem de-
gisim, hem de kazanim algilari daha yiksek olmaktadir. Baska bir deyisle, génullller
arasinda paylasmak, kazanimlari ve degisimi ¢coklastirmaktadir. Bunun da TEGV’de go6-
nallulikten duyulan tatmin Uzerindeki etkisi bulunmaktadir. Bu da arastirma calisma-
sindan gondlliltkle ilgilenen kisi ve kuruluslarinin 6grenmesi gereken bir ders olarak
ortaya ¢ikmaktadir: “Birakiniz paylassinlar...”

Bir gencin gonullilik faaliyetinde bulundugu kurumdan duydugu tatminin kendisi agi-
sindan anlami nedir? Dogal olarak kurumuna baghhgi artacak ve kurumunun elgiligi tst-
lenecektir. Ancak arastirma calismasi cok daha 6nemli bir iliskiyi bize gostermistir. Cals-
g1 kurumda gondlliluk yapmaktan memnuniyet duyan genglerin kendileri ve diinya
hakkindaki algilari da degismektedir.



Gondllu faaliyetten duyulan tatmin gencin kendisi hakkindaki olumsuz algilarini azalt-
makta, olumlu algilarini arttirmaktadir. Dolayisiyla mutlulugunun artmasina da katkida
bulunmaktadir. GonillGlikte tatmin, hayata daha mutlu bir bakis anlamina gelmektedir.

Ayrica, gonllu faaliyetten duyulan tatmin gencin anomi duygusunu azaltmaktadir.
Muhtemelen gonulliliik strecindeki kazanim ve degisimler “hayatta basarili ve mutlu
olmak icin ne gerekir?” sorusuna somut yanit/yanitlar vermesini saglayabilmektedir.
Distk anomi daha fazla olumlu, daha az olumsuz duygular getirmektedir. Keza tatmin
arttikca gondlliluk yapan geng daha fazla empati duygusuna sahip olmaktadir. Baska
insanlarin duygularini ve diger insanlarin kendisi hakkindaki algilarini kavrayabilmek,
gencin kendisi hakkindaki olumlu duygularinda pozitif, olumsuz duygulari tizerinde ne-
gatif etki yaratmaktadir. Sonucu dogal olarak daha fazla mutluluktur.

Gonallilikten duyulan tatmin arttikga gencin sosyal sorumluluk duygusu da yiksel-
mektedir. Belki de dongiisel olarak sosyal sorumluluk duygusu gencin kendisi hakkinda-
ki olumlu algilarini ve sonug olarak da mutlulugunu arttirmaktadir.

Bltun bu bulgular, gdnilliler arasindaki iletisimin yogunlugunun genclerin kendileri
hakkindaki algilarini ve yasami yorumlama bicimlerini ne kadar ¢ok etkileyebildigini
gostermistir.

2008 ve 2009 calismalari gonallalik strecinin kazanimlarini bu kadar agik gostermisken,
yanitlanmasi gereken énemli bir soru geriye kalmaktadir. TEGV veri tabani TEGV'de go-
nallalik yapmak icin basvuran her 100 kisiden sadece 50’sinin gondilliltige baslayabildigi-
ni gostermektedir. Keza aktif gonullilerin Ggte ikisi yeni goniillerden olusmaktadir. Dola-
yistyla iki yillik bir vadede gonulltlik basvurusunda bulunan 100 gengten yaklasik ylizde
20'si gonillige devam etmektedir. Peki, gonillilikten bu kadar sey kazanilabilirken, ne-
den bu derece bir kayip olmaktadir? Kimler “gondllulik hunisinden” gecerken bu kaza-
nimlardan vazgegmektedir, onlari bu karari almaya iten faktorler nelerdir?

“StirdUrilebilir Gonalltluk” arastirmasi bu sorulari yanitlamayr amaclamistir. TEGV veri
tabanindan yararlanarak TEGV’e bagvurmus ama gonullllik egitimine katilmamis, egi-
time katilmis ama gondllige baslamamis, gonillilik yapmaktan vazgegmis gengler ve
halen gonullulige devam etmekte olan TEGV gonullilerinin katildig arastirma c¢alisma-
st anlamli karsilastirmalar yapmamiza izin vermistir.

Arastirma calismasi bahsedilen katmanlar arasinda demografik ve sosyoekonomik fark-
lihklar olmadigini gosterdigi gibi; sosyal sorumluluk endeksi gibi degerlerde de farkhlik
gorilmemistir. Oysa gonulli olma motivasyonlari farklilasmaktadir. TEGV gondllileri
icin daha once bahsettigimiz sosyal kazanimlar dnemliyken, gonulluliik esiginden geg-
memis gencler bireysel kazanimlara daha fazla odaklanmaktadir.
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Gorgll calisma gondllilerin zamanlari konusunda sivil toplum kuruluslari arasinda bir
rekabet olmasi gerekmedigini gdstermistir. Bir kurumda gonulltlik yapmak, baska bir
kurumda gondlliluk yapmayi engellememekte bilakis kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla
gonillulikten vazgecmenin nedeni kisitli kaynak olarak zamanin farkli kurumlar arasin-
da dagitilmasindaki zorluktan kaynaklanmamaktadir.

TEGV'de goniillilige baslayamamis genclerin nedenlerine odaklanildiginda ¢alisanlarin
ve 6grencilerin zaman yoklugundan daha fazla sikayetci olduklarini gormekteyiz. Ev ka-
dinlari ve emekliler igin diizenli erisim zorlugu 6nemli bir engelken, kurumun misyon ya
da calisma bicimi konusundaki ayriliklar erkekler ve baska kurumlarda gondllilik ya-
panlarda daha yaygindir.

TEGV'de gonillulik yapmis ama birakmis genglerin bu kararinin yasam doéngtlerindeki
degisimden kaynaklandigini bu arastirma ¢alismasindan égrenmis durumdayiz. Ogren-
cilikten galismaya ge¢mek ya da evlenip barklanmak gondllilige ayrilan zamana ket
vurmaktadir. Muhtemelen TEGV’in gonullilik yapisinin bir sonucu olarak, yasam dén-
glslinlin etkisi gonalliltgh birakanlarin dortte birinin tasinmasi ve tasindigi yerde TEGV
noktasi bulunmamasi nedeniyle birakmak zorunda kalmasindan anlasiimaktadir. Ku-
rumdan memnuniyetsizlik duydugu icin birakanlarin orani ylizde 5 gibi neredeyse ihmal
edilebilecek bir orandadir.

“Stirduralebilir Gonulluluk” arastirmasi, gonillilik esasinda faaliyet gosteren kurumla-
rin 6ntindeki en 6nemli engelin en 6nemli kaynaklari olan genglerin yasamlarindaki degi-
sim oldugunu gostermistir. Tabii ki kurumsal iyilestirmeler yapilabilir, gonilli havuzunda
daha uzun siire kalacak bireylere yonelinebilir. Ancak yasamin kendi dinamigi nedeniyle
gonullu bir stire sonra ayrilmak zorunda kalacak ve yerini yeni génullilere birakacaktir.
Bu derece hizli bir devinim, gonilliiligin dogasinda var gibi goziikmektedir.

Bir kurum olarak TEGV'in ve bireyler olarak TEGV’lilerin gonGllilugin dnemine olan
inanglari sayesinde Ug yil boyunca, her seferinde daha derinleserek, her seferinde daha
farkli sorunlara egilinerek yurutilen arastirma calismalari herkes igin cok 6gretici sonug-
lara ulasiimasini saglamistir.

Oncelikle génalliligiin bireylere neler kazandirdigr ve géniilliiliik siirecinde genclerin
nasil degistigini bu arastirmalardan 6grendik. GonullGlik yapmanin 6ncelikle gonalli-
nin kendisini ve gondllilik hakkindaki algilarini donlsttrdtgind sayisal olarak goste-
rebildik. Gondllllerin diisik anomi, yiksek genellestirilmis gliven ve yiksek empati gibi
niteliklerinden neden gencler arasinda gonilli faaliyetlerin yayginlasmasi gerektigi so-
rusunun yanitini alabildik.



Gondllulerin sireg icerisinde kendilerinde gézlemledikleri degisimlerin ve algiladiklari
kazanimlarin derecesinin kendi zamanlarindan vazgecerek verdikleri etkinlikler ve al-
diklari gérevlerden duyduklari tatmini etkiledigini gordik. Birbirleriyle arkadaslik kura-
bilmelerinin, tartisabilmenin ve akranlariyla konusabilmenin kazanimlarini ve degisim-
lerini nasil goklastirdigini bu saha arastirmalari ortaya koydu.

Gonallulik yaptigl kurumda mutlu olmanin, gencleri daha az anomik, daha fazla sosyal
sorumluluk sahibi ve daha empatik kildigini arastirma ¢alismasindan elde edilen rakam-
lar bize gosterdi. Gonillilikten duyulan memnuniyetle, gencin kendisi hakkindaki
olumlu algilarinin artmasi, olumsuz algilarinin azalmasi ve bunun sonucunda kendisini
daha mutlu olmasi, zaten bildigimiz bir seyin gorgul kaniti oldu.

Kendi zamanindan vazgecerek gonullilik yapan genclerin, sivil toplum kuruluslarinin
demirbasi sayllamayacagini da arastirmalarin sayesinde 6grendik. Mezuniyet, evlilik,
ebeveynlik, calisma, askerlik gibi yasamin kendi déngist gondlliyle kurumun yollarini
ayiran bir faktor olarak ortaya cikti. Zenginligi gonalllleri olan kurumlarin, yasamin
kendi akisi igerisinde gondlliyle kurabilecegi en dogal iliskinin onu zenginlestirmek ve
onun zenginligini paylasmak olabilecegi de bu arastirmalarda sunulan soguk sayilardan
ogrendiklerimiz arasindaydi.

TEGV biinyesinde gergeklestirdigimiz arastirma ¢alismalarini bir araya getirdigimiz ve
yeniden yorumladigimiz bu kitabin baslangi¢ cimlelerinden biri Turkiye’de gonallGli-
gin bir istisna, génilliliik yapmamaninsa sosyolojik bir kural oldugu tespitiydi. Ote
yandan bu metin boyunca kural degistirmenin ve “olasiliksiz” olani miimkiin kilmanin
ne kadar yasamsal oldugunu vurgulamaya calistik. Gonullulik gencin kendisini ve top-
lumu donustlrebilmesinin en somut, en yapilabilir ve en ihtiya¢ duyulan yontemlerin-
den biri olarak gdziikmekte. Bu ylzden, genclerin gonillGlik yapmalari éntindeki zihin-
sel ve maddi engellerin asilabilmesini saglamak bizim genclerimize degil, cocuklarimiza
ve torunlarimiza olan en biyik borcumuz.

TEGV’in gonilllleriyle deneyimi uzun bir yiriylsin en zor kismi olan ilk adimin atilma-
sini sagliyor. Elinizdeki yayinda yer alan arastirmalar bu adimin atilmasini kolaylastir-
missa ve baskalarini da bu adimi atmaya tesvik edebilmise islevini yerini getirmis de-
mektir. Gerisini yasamin kendisi getirecektir.
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Genel Psikolojik Degerlendirme

Genglik, Gonilltlik ve Sosyal Sermaye galismasinda kullanilan genel psikolojik deger-
lendirme soru setinde asagidaki sorular bulunmaktadir:

¢ Genel olarak diisindigiimde, kendimden memnunum.

e Bazi zamanlar hig iyi olmadigimi distinldyorum.

e Bircok iyi niteligimin olduguna inaniyorum.

e Herhangi bir seyi en az diger kisiler kadar iyi yapabilirim.

e OQviiniilecek 6zelliklerimin sayisinin fazla olmadigini diisiiniiyorum.

e Kendimi zaman zaman ise yaramaz buluyorum.

e Enazdigerinsanlar kadar degerli bir insan oldugumu
distntyorum.

e Kendime biraz daha saygi duymayi isterdim.

e Genel olarak diisiindiglimde hayatta basarisiz olduguma
inantyorum.

e Kendime olumlu bir bakisim var.

Dortli 6lgekte “hig katilmiyorum-kesinlikle katiliyorum” 6lgiilen bu soru setinden yola
cikilarak bir faktor analizi yapilmis ve iki boyut elde edilmistir:

Faktor 1 Faktor 2

Genel olarak distindiigimde, kendimden memnunum. | 0,54 -0,13
Bazi zamanlar hig iyi olmadigimi distiniyorum. 0,10 0,65
Bir ¢ok iyi niteligimin olduguna inaniyorum. 0,72 0,00
Herhangi bir seyi en az diger kisiler kadar iyi yapabilirim. | 0,71 0,04
Oviiniilecek 6zelliklerimin sayisinin fazla olmadigini 0,01 0,65
disuntyorum.
Kendimi zaman zaman ise yaramaz buluyorum. -0,24 0,70
En az diger insanlar kadar degerli bir insan 0,70 0,00
oldugumu dislintyorum.
Kendime biraz daha saygi duymayi isterdim. 0,04 0,56
Genel olarak diisiindigiimde hayatta basarisiz -0,30 0,68
olduguma inaniyorum.
Kendime olumlu bir bakisim var. 0,64 -0,13
Aciklanan Varyans (Yizde) 23,80 21,30
Olumlu Olumsuz

Degerlendirme Degerlendirme




Anomi

Bireylerde kural yoksunlugu hissinin belirleyicisi olarak tanimlanan anomiyi 6l¢gebilmek
icin Ersin Kalaycioglu ve Ali Carkoglu tarafindan 2006 yilinda uyarlanan Anomi Olcegi
kullanilmistir. Olcek asagidaki sorulara verilen yanitlardan olusmaktadir:

e Ankara’daki hiikimete basvurmanin bir anlami yok ¢linkii onlar sadece kendilerini
disunuyorlar.

e Buglnlerde insan yarini disiinemeden ancak glint kurtarmaya calisabiliyor.

e Siradan vatandaslarin durumu her gegen giin kotuye gidiyor.

 insan kimi zaman hayatta hicbir seyin anlaml olmadigini diisiiniyor.

e insan amacina ulasmak icin her yola basvurabilir.

e Hayatta her sey zamana ve mekana gore degisir, degismez ahlak kurallari olamaz.

e Hayat o kadar bilinmezlikle doludur ki higbir seyden emin olamayiz.

e Devlet memurluguna atanmak icin torpilli olmak, ¢aliskan ve bilgili olmaktan
onemlidir.

e imar mevzuatina uyarsak ev yapmamiz imkansiz olur.

e Cok para hilesiz kazanilamaz.

Katihmcilarin 0’la 10 arasinda bir dlgekte verdikleri yanitlar toplanmis, yiz tizerinden 80
ve lzerinde bir deger alan kisiler “yliksek anomi” skoruna sahip olarak tanimlanmistir.
Olcegin ic tutarliigini gdsteren Cronbach Alpha katsayisi 0,85'tir.

Empati

Yeni bir kavram olan Empatiyi 6l¢mek i¢in standartlastiriimis bir soru formu bulunma-
maktadir. Bununla birlikte Loewen, Lyle ve Nachsen tarafindan gelistirilen 8’li Empati
Olcegi uygulanmasi kolay bir élcek niteligi tasimaktadir.2

e Baskalarinin sorunlarini anlamakta zorluk cekmiyorum.

e Bir insanin nasil davranacagini kolayca kestirebiliyorum.

e icinde bulundugum ortamda birisi rahatsizsa kolayca fark edebiliyorum.
e Diger insanlarin onlarin duygularini kolayca anladigimi soyltyorlar.

e Bazen toplumsal ortamlarda nasil davranacagimi bilemiyorum.

e Birisinin kaba ya da kibar olup olmadigini yargilamakta zorlaniyorum.

e insanlarin bazi seylere neden bu kadar tiziildiiklerini anlayamiyorum.

e Bazen insanlar benim duyarsiz oldugumu séyltyorlar.

Endeksin i¢ tutarliigini 6lgen Cronbach Alpha katsayisi 0,62 olarak olgtlmustdr.

23 Ppeter John Loewen, Greg Lyle, and Jennifer S. Nachshen. “An eight-item form of the Empathy Quotient (EQ) and an
application to charitable giving”, Calisma Raporu, http://web.me.com/peej.loewen/Academic/Research_files/
Eight%20Question%20ES_final.pdf
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Sosyal Degerler

Sosyal Degerler seti Schwartz tarafindan gelistirilen Kisisel Degerler Soru Formu’nda
yer alan 22 deger arasindan kisaltilarak alinmistir:>*

e Yeteneklerini gostermeyi 6nemli bulur, insanlarin yaptiklarini begenmesini ister.

e Cok basarili olmak onun igin dnemlidir. Basardiklarinin insanlarca fark edilmesini
ister.

e Eglence firsatini hi¢ kagirmaz, hosuna giden seyler yapmak onun icin 6nemlidir.

e yi vakit gecirmek onun icin dnemlidir.

e Dinyadaki herkese esit davranilmasina 6nem verir. Herkesin yasamda esit
olanaklara sahip olmasi onun icin 6nemlidir.

e Kendisinden farkli insanlari dinlemeyi 6nemser. Onlarin gorisleriyle uzlasmasa bile
onlari anlamaya caligir.

e insanlarin dogaya 6nem vermeleri gerektigini diisiiniir. Cevre sorunlarina énem
verir.

e Etrafindaki insanlara yardim etmeyi 6nemli bulur. Digerlerinin kendilerini iyi
hissetmelerini ister.

e Arkadaslarina sadik olmayi dnemser. Yakinlarina kendisini adar.

e Her zaman diizgiin davranmaya calisir. insanlarin yanlis bulacagi hareketlerden
kaginir.

24 Schwartz, S. H. (2006). Basic human values: Theory, measurement, and applications. Revue francaise de sociologie,
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Altih olgekte “hi¢ bana benzemiyor-kesinlikle bana benziyor” 6lcilen bu soru setinden
yola cikilarak bir faktor analizi yapilmis ve ¢ boyut elde edilmistir:

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Yeteneklerinigdstermeyi 0,16 0,90 0,21
onemli bulur, insanlarin
yaptiklarini begenmesini ister.

Cok basarili olmak onun igin 0,27 0,82 0,28

onemlidir. Basardiklarinin
insanlarca fark edilmesini ister.

Eglence firsatini hi¢ kagirmaz, 0,08 0,24 0,87
hosuna giden seyler yapmak
onun igin 6nemlidir.

iyi vakit gecirmek onun 0,37 0,25 0,77
icin dnemlidir.
Diinyadaki herkese esit 0,81 0,08 0,27

davranilmasina 6nem verir.
Herkesin yasamda esit
olanaklara sahip olmasi
onun i¢in dnemlidir.
Kendisinden farkl insanlari 0,78 0,04 0,33
dinlemeyi 6nemser.

Onlarin gorisleriyle uzlasmasa
bile onlari anlamaya ¢alisir.

insanlarin dogaya 6nem 0,82 0,13 0,16
vermeleri gerektigini
dislnr. Cevre sorunlarina
onem verir.

Etrafindaki insanlara yardim 0,85 0,23 0,09
etmeyi 6nemli bulur.
Digerlerinin kendilerini iyi
hissetmelerini ister.

Arkadaslarina sadik olmayi 0,82 0,28 0,06
onemser. Yakinlarina kendisini

adar.

Her zaman dizgiin davranmaya 0,81 0,22 0,08

calisir. insanlarin yanlis
bulacagi hareketlerden kaginir.

Aciklanan Varyans (Yizde) 42,33 18,12 17,00
Sosyotropik | Basari Eglence
Degerler Arayisl Arayisl
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Sosyal Sorumluluk Endeksi

2009 yil galismasinda kullanilan Sosyal Sorumluluk Endeksi, Penner ve digerleri tarafin-
dan (1995) gelistirilen Prososyal Kisilik Soru Setinden uyarlanmistir.?> Orijinal soru seti
30 6nermeden olusurken, ¢calismamiz icin anlamlilik tasiyan 7 6nermelik Sosyal Sorum-
luluk Seti kullanilmistir. Katihmcilar 1’in “kesinlikle katilmiyorum”, 5’inse “kesinlikle ka-
tilmiyorum” oldugu 5'lik bir dlgek kullanmiglardir.

e Birinsan bize ne yapmis olursa olsun, ondan istifade etmeye ¢alismak yanhstir.

e Ogrencilerin tizerindeki not baskisi ve kopya cekmenin yayginligi géz éniinde
tutulursa kopya ceken birisi o kadar da yanlis hareket etmis sayllmaz.

e Eger yapmaniz gereken bir is varsa herkesin gikarini kollamak miimktin degildir.

e insanlar bana karsi kétii davrandiklarinda onlara iyi davranmak icin ¢ok az
sorumluluk duyuyorum.

e ctigim seyin sisesini kirli bir parkta biraktigimda temiz bir parkta birakmama
kiyasla daha az rahatsiz oluyorum.

e Eger bir araci yanlislikla bozarsam, ben kullanmadan 6nce de bozuksa o kadar
rahatsizlik duymam.

e Kendimizi kétli ya da hasta hissettigimizde nasil davrandigimiza o kadar da dikkat
etmek zorunda degiliz.

Penner ve digerleri calismasinda dlgegin i¢ tutarlihgini gésteren Cronbach Alfa katsayisi
0,65’ken, bizim ¢calismamizda 0,56 olarak hesaplanmistir.

% penner, L. A., Fritzsche, B. A., Craiger, J. P., & Freifeld, T. S. (1995). Measuring the prosocial personality. J. N. Butcher,
& C. D. Spielberger (Eds.) Advances in personality assessment, (Vol. 12). Hillsdale, NJ: Erlbaum.
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TEGV Modeli

Tarkiye Egitim Gondlluleri Vakfi (TEGV), ilkégretim ¢agindaki 7-16 yas grubu cocuklara
devlet tarafindan verilen temel egitime katkida bulunmak ve onlara yasam becerileri
kazandirmak amaciyla kurulmustur. TEGV, ilkgretim ¢agindaki cocuklarin; Cumhuriye-
tin temel ilke ve degerlerine bagli, akilci, sagduyulu, 6zgliven sahibi, diisiinen, sorgula-
yan, yaraticiligini harekete gecirebilen, barisgi, farkh distince ve inanglara saygili, insan
iliskilerinde cinsiyet, irk, din, dil farki gézetmeyen bireyler olarak yetismeleri igin
Tlrkiye’nin dort bir yaninda faaliyet gostermektedir.

TEGV faaliyetlerini 6zgiin bir model ile gerceklestirmektedir. Egitim Parklari, Ogrenim
Birimleri, Atesb6cegi Gezici Ogrenim Birimleri ve il Temsilcilikleri olarak adlandirilan,
farkll kapasitelere sahip, sabit ve gezici etkinlik noktalarinda uygulanan bu modelde
egitim programlari ve etkinlikler génulltler araciligiyla gocuklara ulastiriimaktadir.?® Go-
nalliler TEGV tarafindan verilen egitimleri aldiktan sonra etkinlikleri cocuklarla bulus-
turmaktadir. Cocuklar kendilerini degerli hissettikleri bu ortamlarda yeteneklerini kes-
fetmekte, yaraticiliklarini harekete gecirebilmekte, cesitli tutum, deger ve becerilerini
gelistirerek 6zgliven kazanmaktadirlar.

Cocuklar okul ici ve okul disi zamanlarda istedikleri egitim programina veya etkinlige
katilabilmektedir.

Cocuklarin egitimsel ve gelisimsel ihtiyaglari gz oniinde bulundurularak hazirlanmis
TEGV egitim programlari ve etkinlikleri, cocuklarin aktif 6grenme ortamlarinda, temel
kavram, beceri, deger ve tutumlari kazanmasina ve her cocugun kendisini tanimasina ve
yeteneklerini kesfetmesine firsat tanimaktadir. Bu amacla ilkdgretim ¢agindaki cocukla-
rin; ¢cok yonlu egitim destegi almalari, modern egitim olanaklarindan yararlanmalari,
kendi potansiyellerini kesfetmeleri ve temel yetkinlikleri kazanmalarini hedefleyen ¢ok
sayida egitim programi ve etkinlik gelistirilerek hayata gecirilmistir.

Her biri yaklasik 90 dakika siren, cocuk katilimini tesvik eden 6grenme yontemlerinin
kullanildigl, esnek, yerelden genele bir yaklasim benimseyen, icerikleri alaninda uzman
danismanlar ve TEGV program gelistirme sorumlulari ile birlikte gelistirilmis TEGV egi-
tim programlari, cocuklarin kendilerini glivende hissettikleri, yaraticiliklarini ortaya ko-
yabildikleri, aktif katilimlarinin 6n planda oldugu ve cesitli egitim malzemeleriyle des-
teklenmis 6grenme ortamlarinda uygulanmaktadir.

TEGV egitim programlarina katilan ¢ocuklar, not, karne, derecelendirme gibi “basar”
temelli degerlendirmelere tabii tutulmaz ve ¢cocuklarin etkinliklere katiimi génalltdar.

TEGV faaliyetlerini 6zglin, cocuk dostu ve zengin 6grenme firsatlarina elverisli mekanla-
rinda hayata gecirmektedir: Egitim Parklari, Ogrenim Birimleri, il Temsilcilikleri ve Ates-
bécegi Gezici Ogrenim Birimleri. 2011-2012 etkinlik yil itibariyle, 10 Egitim Parki, 52
Ogrenim Birimi, 21 Atesbdcegi ve 3 il Temsilciligi olmak tizere, TEGV’in Tiirkiye’nin 36
ilinde 86 etkinlik noktasi bulunmaktadir.

26 TEGV’de goniilliiliik modeli ile ilgili bilgi igin bkz. sayfa 102.
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TEGV Adim Adim Gonlilliiluk Sureci

Tarkiye Egitim Gondllileri Vakfi (TEGV), 7-16 yas ¢ocuklara egitim destegi vermek ama-
ciyla ylrGttigu faaliyetlerini gondllileri araciligiyla gerceklestirmektedir.

TEGV gonullust olmak isteyen adaylarin;

e 18 yasini bitirmis olmasi,

e Lise mezunu olmasi,

e Vakfin amag, misyon ve ilkelerini benimsemis olmasi,

e Vakfin amag, misyon ve ilkelerine uygun olarak belirledigi etkinlik e fonksiyonlara
somut katkida bulunabilecek egitim, meslek ve kisilik 6zelliklerine sahip olmasi
beklenmektedir.

TEGV’de gonilli olabilmek igin, Adim Adim Gondllilik Streci asamalarindan gegilmesi
gerekmektedir.

Basvuru

Gondlli olmaya aday olanlar www.tegv.org web sitesi lizerinden, ya da bizzat Vakif
Merkezi ve etkinlik noktalarina basvurarak ve “Génillii Adayr On Basvuru Formu”nu
doldurarak bildirimlerini yapar. 18 yas alti ve lisede 6grenim goren adaylarin basvurula-
ri, okullarinin yetkili organlarinin gondlli ¢alismaya izin verdiklerini belirten bir doku-
mani etkinlik noktasi sorumlusuna iletmeleri yoluyla degerlendirmeye alinir.

Vakif Tanitimi

Basvurusu kabul edilen tim gonulli adaylari, basvurduklari TEGV etkinlik noktasi tara-
findan gerceklestirilen ilk Vakif Tanitim Toplantisi’na davet edilir. Bu toplantida gondlli
adaylarina TEGV’in misyonu, vizyonu ve ¢alisma esaslari, Adim Adim Gonulliltk Sireci
ve egitim programlari tanitimi aktarihr.

Tanitimin sonunda goénilli adaylarindan detayh “Gondlla Adayi Bilgi Formu” doldurma-

lari ve GOnllli Taahhltnamesi’ni imzalamalari istenir. Gonulla Adayi Bilgi Formu’nu dol-
duran her gonilliden 1 adet fotograf ve niifus kagidi fotokopisi istenir.
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Temel Gonalli Egitimleri

Vakif Tanitimi alan tiim adaylar, Temel Gonullu Egitimleri’ne davet edilir. Temel Gondilll
Egitimleri, iletisim Egitimi'ni (1 giin) ve TEGV’de Ogrenme Yaklasimlari ve Modelleri
Egitimi’'ni - TOYME (2 giin) kapsamaktadir. Etkinlik Goniilliisii ve Egitmen Goniilli olma-
yI tercih eden adaylar her iki egitimi, Destek Gonillisi olmayi tercih eden adaylar sade-

ce iletisim Egitimi’ni alarak, gdniillii olma siirecini devam ettirirler.

Gondllilerin iletisim Egitimi’ne katilmalari icin belgelerini tamamlamalari ve ek olarak
‘iyi hal kagidl’ getirmeleri zorunludur.

Egitimlerini tamamlayan gonulli adayi “gondlli” statlsine gecer.
Etkinlik Gonulli Egitimi

Etkinlik Gonullu Egitimi gerektiren etkinliklerde gonilli olmayi tercih eden goniiller, an-
cak bu etkinliklerin “Etkinlik Gonlli Egitimleri”ni aldiktan sonra etkinlige baslayabilirler.

Goniilli Calisma
Temel Gonulla Egitimlerini tamamlayan adaylar, “Etkinlik Gonallisi”, “Destek Gonalli-

si” veya “Egitmen Gonullisi” olarak segtikleri gonlliilik ¢esidine gore faaliyetlerine
baslarlar.
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