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Tesekkur

Bu raporun hazirlanmasina katkida
bulunan, basta TEGV egitim
programi takimlari ve takim
liderleri olmak tzere,
degerlendirme ¢alismast boyunca
sagladiklart faydali bilgiler ve
geribildirimden 6turd TEGV
degerlendirme ve veri yonetim
takimlarina, bu degetrlendirme
calismasint baslatan, yogun
cabalari ile yardimlarini eksik
etmeyen eski TEGV tyeleri Suat
Kardas, Gulsah Gurkan ve Gizem
Giindiiz’e ve proje boyunca
sagladigt icten destekten otirt
Mete Meleksoy’a tesekkiirlerimizi

sunariz.




Yonetici Ozeti

Giris

Cocuklar, giinlerinin biiyiik bir kismini okul disinda gecirirler. Ozellikle dezavantajli mahallelerde
yasayan cocuklar, bu okul disindaki zamanin nasil gecirildigine bagl olarak, daha duisiik akademik
basart ve egitim seviyesi, bilissel, sosyal ve duygusal gelisimde zayiflik ve suca yatkinlik ile uyusturucu
kullanimi gibi yonlerden daha fazla risk altinda olmaktadirlar. Birgok bilimsel aragtirma da planh ve
yapilandirilmig okul sonrasi aktivitelerinin ¢ocuklar i¢in dogurdugu olumlu sonuglari
gostermektedir. Bu bilgiler 1s181nda hareket eden Tiirkiye Egitim Goéniillileri Vakfi (TEGV),
Tiurkiye’de dezavantajli bolgelerde yasayan gocuk ve genglerin gelisimine etki etmek
amaciyla, okul sonras1 programlarini ana faaliyet stratejisi olarak benimsemigtir. Bugiine dek
binlerce TEGV gonullist, tlke ¢apinda yer alan etkinlik merkezlerinde iki milyonun tizerinde ¢ocuga

ulasmustir.

Literattr okul sonrast programlarina katilan ¢cocuklarin akademik ve gelisimsel kazanimlarinin bu tir
programlara katilmayan ¢ocuklara gore daha ytksek oldugunu gostermektedir; fakat ¢alismalar daha
cok kisa vadeli kazanimlara odaklanmaktadir. Bu arastirmanin amact ise, TEGV programlarinin uzun
vadeli etkisini degerlendirmektir. 2012 yillinda TEGV mezunlarinin uzun vadedeki kazanimlarini
incelemis olan bir pilot ¢alisma kapsaminda gerceklestirilen ankete katilan TEGV mezunlarindan
%92’si liseyi bitirdigini, %781 egitime devam etme kararlarinda TEGV’in buytik etkisi oldugunu,
%77’si yuksek bir 6zgtivene sahip oldugunu ve %781 empati ve iletisim becerilerinin gelismis diizeyde
oldugunu bildirmistir. Bu arastirma ise, mezunlarla gerceklestirilen 6nceki pilot ¢alismay1 bir adim
ileriye tastyarak, TEGV okul sonrasi programlarinin uzun vadeli, 6zellikle de programa giristen 10-12
yil sonrasindaki, etkisini 6lgecek bir etki degerlendirme calismasidir. Eslestirilmis kargilagtirmali
grup degerlendirmesi olarak tasarlanan ¢alisma, ¢cocukluklar: sirasinda TEGV’in okul sonrasi
programlarina katilan ve katilmayan bireyler arasinda egitimsel ve psiko-sosyal agidan farklar

olup olmadigini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadar.

TEGYV okul sonras1 programlar:

TEGYV, 6-16 yas arast ¢ocuklar icin, ¢cocuk merkezli 6grenim programlari tasarlamaktadir. Programlar,
aktif 6grenme yoluyla cocuklarin psiko-motor/fiziksel, sosyal, duygusal ve bilissel gelisimlerini bir
bitiin olarak desteklemeyi amaglamaktadir. Degerlendirilmis olan egitim programlari; matematik, fen
bilimi, okuma ve sanat olmak tzere dort ana baslikta toplanmaktadir. Programlarin igerigi, diizey ve

sinif seviyesine gore degismekte olup her bir program sekiz ila on hafta sirmistir.



Yontem

TEGYV katllimcilarinin mtdahale programi 6ncesi 6zelliklerini yansitacak bir kargilagtirma grubu
elde edebilmek igin iki strateji kullanilmistir. Birinci strateji, amagh 6rneklem seg¢imi
kullanilmasi, ikinci strateji ise, egilim skoru eglestirme analizinin gergeklestirilmesi olmustur.
TEGV katiimeilars: Veri, ilk kez 12 ila 14 yaslarindayken TEGV okul sonrast programina katilan,
toplamda 8-96 hafta arasi katilim saglamis ve bugtin 23 ila 25 yas arasinda olan 108 bireyden
toplanmustir.

TEGV programina katimanis bireyler: Veri, sosyoekonomik acidan TEGV programlarinin verildigi
mahallelere benzeyen yerlerde yasayan, 23 ila 25 yas arasinda olup TEGV programlarina katitlmamis
1212 bireyden toplanmustir.

Eslestirilmis orneklem: Mtidahale 6ncesi ozelliklerine gore, her bir TEGV katilimcist karsilastirma
grubundan en fazla iki bireyle eslestirilmistir. Egilim skoru eglegtirme ydntemi, 13 ilden (Istanbul,
Izmir, Ankara, Antalya, Batman, Denizli, Diyarbakir, Eskigehir, Gaziantep, Kahramanmarasg,
Samsun, Sivas ve Van) 216 bireyi (80 TEGV katilimcisi, 136 programa katilmamig birey olmak
tizere) kapsayan bir 6rneklem ortaya ¢ikarmugtir. Tiim istatiksel etki analizleri, bu eslestirilmis

orneklem tizerinden yapimustr.

Bulgular ve sonug

Elde ettigimiz bulgular, TEGV programlarinin uzun

vadede akademik basari ile icsel ve kisilerarast

yetkinlikler bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir ~ Egitim dtizeyi 0,52* 0,38
Lise not ortalamast 0,14 0,05
fark yarattigina isaret etmektedir. TEGV Siirekli egitime yonelik 0,79%%% (), 79%F*
katilimcilarinin, programa katilmamig olanlara [ QEZ;ucrjlljjfna stk 0.43+ 0.22
kiyasla, okula devam siiresi, yasam doyumu, Gelir 0,15 0,04
. . L . Yasam doyumu 0,44* 0,47*
benlik algisi, kigilerarasi iligki kurma becerileri Kisilerarast yetkinlik 0,55%* 0.39'
ve kitap okuma sikliklar1 daha yiiksek, egitime Ozgiiven 0,60%* 0,51%
Ozyeterlik 0,82¢*x 0,19
y('inelik tutumlari ise daha olumludur. Sonuglar * .05 duzeyinde sifirdan anlamlt 6lctide farklr.
*k .01 dizeyinde sifirdan anlamli 6lctide farkl.
aynt zamanda TEGV programlarinin kadin #6001 diizeyinde sifirdan anlaml lgiide farklr.

.. . q . t .10 duzeyinde stfirdan nispeten anlamli 6lcude farkl.
katilimcilar Gizerindeki etkilerinin, erkek katilimcilara

kiyasla daha yliksek oldugunu gostermistir.

Bu degerlendirme ¢alismast, okul sonrasi programlarinin geng yetiskinlerin akademik ve psikolojik
gelisimleri tizerindeki etkisine dair ampirik bulgular sunmaktadir. Bulgularimizin, Turkiye’de okul

sonrasi egitim uygulamalarina olan ilgiyi daha da canlandiracagini umuyoruz.
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Bu sayfa cift tarafli bask: icin bilerek bos birakilmistir



GIRIS

Cocuklar, giinlerinin biiyiik bir kismini okul disinda gegirirler. Ozellikle dezavantajli
mahallelerde yasayan cocuklar, bu okul disindaki zamanin nasil gecirildigine bagl olarak, daha
dustik akademik basari ve egitim seviyesi, bilissel, sosyal ve duygusal gelisimde zay1flik ve suga
yatkinlik ile uyusturucu kullanimi gibi yonlerden daha fazla risk altinda olmaktadirlar. Bircok
bilimsel arastirma ¢alismast da planli okul sonrasi aktivitelerinin ¢ocuklar i¢in dogurdugu olumlu
sonuglart gostermektedir. Bu bilgiler 1s1g1nda hareket eden Tirkiye Egitim Gondllileri Vakfi
(TEGV), Turkiye’de dezavantajli cocuk ve genglerin gelisimine etki etmek amaciyla, okul

sonrasi programlarint ana faaliyeti olarak benimsemistir.

TEGV’in okul sonrast programlari, cocuklarin fiziksel, sosyal, duygusal ve bilissel gelisimlerini,
cocuk merkezli bir 6grenme yaklasimi vasitasiyla etkilemeyi amaglamaktadir. Bugiine dek
binlerce TEGV gonulliist, tilke ¢capindaki dezavantajli mahallelerde yer alan etkinlik
merkezlerinde iki milyonun tizerinde ¢ocuga ulasmistir. Uygulamanin yant sira, kanita dayali
yaklasimi benimsemesi sebebiyle, TEGV’in uyguladigi tim programlar, hedeflenen sonuglara
ulasilip ulagtimadigint 6lgmek amactyla bir etki degerlendirme stirecine de tabi tutulmaktadir.
2012 yilinda gergeklestirilen ve TEGV mezunlarinin uzun vadedeki kazanimlarini incelemeyi
hedefleyen pilot ¢alismayz takip eden bu arastirmanin amaci ise, TEGV programlarinin uzun
vadeli etkisini degerlendirmektedir. Pilot calisma kapsaminda gerceklestirilen ankete katilan
TEGV mezunlarindan %92’si liseyi bitirdigini, %781 egitime devam etme kararlarinda
TEGV’in buytk etkisi oldugunu, %77’s1 yitksek bir 6zgtivene sahip oldugunu ve %78’1 empati
ve iletisim becerilerinin gelismis diizeyde oldugunu bildirmistir. Bu arastirma ise, mezunlarla
gerceklestirilen 6nceki pilot ¢alismayi bir adim ileriye tastyarak, TEGV okul sonrast
programlarinin uzun vadeli, 6zellikle de programa giristen 10-12 yil sonrasindaki, etkisini
Olgecek bir etki degerlendirme ¢alismasidir. Eglestirilmis kargilagtirmali grup
degerlendirmesi olarak tasarlanan galigma, cocukluklar: sirasinda TEGV’in okul
sonras1 programlarina katilan ve katilmayan bireyler arasinda egitimsel ve psiko-sosyal

agidan farklar olup olmadigini1 ortaya ¢gikarmay: amaglamaktadir.



Bu degerlendirme galigmasinin ikinci amaci ise Tiirkiye’de bu alandaki ¢aligmalarin,
bu aragtirmanin sonuglarindan yararlanarak iilkedeki okul sonras1 egitim
uygulamalarin1 daha da giiglendirmesine 6nayak olmaktir. Tiirkiye’de stiregelen egitimi
tyilestirme ¢abalarina ragmen, ¢ocuklarin egitimlerine devam etmeleri, gerekli bilgi ve becerileri
edinmeleri, sorunlu davranislarinin azalarak psiko-sosyal uyumlarinin artmast ve bagarilt bir
sckilde isgtictine katilarak topluma faydalt bireylere dontsmeleri gibi konularda halen biyiik
kaygilar yasanmaktadir. Iyi uygulanan program ve politikalar, cocuklarin akademik, sosyal ve
diger sonuglarinda pozitif bir etki yaratmak icin kullanilacak temel araglar olarak gériilmektedir.
Bu baglamda hedeflere ulasmanin anahtari ise, katitimcilar veya toplumun geneli i¢in faydal
oldugu test edilerek gosterilmis olan programlarin yayginlastirdmasidir. Keza, diinyada yapilan
etki degerlendirme ¢alismalari, uygulanan tiim okul sonrast programlarinin, hedef sonuglarda illa
bir iyilesme yarattigini gostermemektedir. Bu durum da, uygulanacak olan egitim programlarinin
secimi i¢in kaynaklarin sorumlu bir sekilde kullanilmasi tizerine 6nemli bir tartisma baslatmistir.
Stiphesiz, cocuk ve genclerin gelisimlerine katkida bulunmak konusunda hangi yaklasimlarin ise
yaradigina dair arastirmalar arttik¢a, okul sonrasi programlart olumlu ve daha genis 6lgekte bir

etki yaratacaktir.

Okul sonrast programlarin sonuglarina dair arastirmalar

Okul sonrast programlarina iliskin literatiir, cogunlukla bu programlarin ¢ocuklarin bilissel ve
sosyal gelisimleri tizerindeki kisa vadeli etkilerine odaklanmaktadir. Kaynak tarama c¢alismalari,
okul sonrast programlara katilan ¢ocuklarin akademik ve gelisimsel kazanim duzeylerinin, bu
programlara katilmayan ¢ocuklardan daha ileride oldugunu ortaya koymaktadir (Durlak ve
Weissberg 2007; Lauer ve dig. 2006; Redd ve dig. 2002; Granger 2008). Bircok arastirma, okul
sonrast programlarina katilmanin, akademik performans baglaminda iyilesmelere yol agtigini
gostermistir (Miller, 2003); 6rnegin daha yuksek notlar (Baker & Witt, 1996; Brooks, 1995;
Cardenas, 1992; Catlisi, 1996; Hamilton & Klein, 1998; Hamilton, Le & Klein, 1999; Schinke ve
dig., 1992), daha yiiksek 6dev yapma orant (Carlisi, 1996; Johnson ve dig., 1999), daha ytiksek
basari testi notlart (Hamilton & Klein, 1998; Hamilton ve dig., 1999; Huang, 2001; Huang ve
dig., 2000; Johnson ve dig., 1999), daha diistik okul terk orant (Jones & Offord, 1989) ve daha



az siif tekrart gibi (Hamilton et al., 1999). Akademik performanstaki iyilesmeye ek olarak,
arastirmalar ayrica bu programlarin 6grencilerin okul basarilarina katkida bulunacak olan tutum,
beceri ve davranislart edinmelerini sagladigint da ortaya koymustur. Ornegin Vandell ve Pierce
(1999) dusuk gelirli ve sug oranit yliksek mahallelerde yasayan cocuklari incelemis ve okul
sonrast programlara katilimdaki artisin daha iyi ders ¢calisma aliskanliklarina yol a¢tig1 sonucuna
varmustir. Baska arastirmalar da okul sonrast programlarin, cocuklarin okuldaki davranislarinda
iyilesmeye (Baker & Gribbons, 1998; Johnson ve dig., 1999; Posner & Vandell, 1994), okula
karst daha olumlu tutumlara sahip olmalarina (Brooks, 1995; Huang ve dig., 2000; Schinke ve
dig., 1998; Schlegel, 2003) ve okul devamsizliklarinda azalmaya (Huang, Gribbons, Kim, Lee, &
Baker, 2000; Johnson ve dig., 1999; Schinke, Cole & Poulin, 1998; Vandell & Pierce, 1999) yol

actigint gostermistir.

Igsel ve kisilerarast kazanimlar degerlendirildiginde, okul sonrast egitim programlarina katilan
ogrencilerin ozyeterliklerinin arttigr (Campbell ve dig., 1995), duygusal uyum dizeylerinin
yukseldigi (Marshall ve dig., 1997), uyusmazliklari ¢6zme becerilerinin gelistigi (Carlisi, 1996;
Posner & Vandell, 1994; Rodriguez ve dig., 1999; Vandell & Pierce, 1997; Warren ve dig., 2002)
ve program veya yasadiklari topluma karst aidiyet duygularinin giiclendigi gorilmustir (Schlegel,
2003). Baz1 galismalar, okul sonrast programlarin olumsuz davranislart azaltmaya yonelik
etkilerini de arastirmistir. Kanada’da bir sosyal konut kompleksinde gerceklestirilen beceri
gelistirme programina katilan 5-15 yas arasi ¢ocuklari inceleyen Jones ve Offord (1989),
programa katilan ¢ocuklarin ev disinda ve okulda sergiledikleri anti-sosyal davranis oranlarinin

onemli 6lciide dustigini saptamustir.

Hangi programlar etki etmektedir?

Cesitli sistematik tarama ve meta-analiz! calismalari, okul sonrast programlarin olumlu
sonuglarina isaret etmektedir (Durlak & Weissberg, 2001; Laura ve dig., 2006). Buna karsin,

cocuklarin okul sonrasi programlarinda 6nemli kazanimlar elde ettiklerine iligkin herhangi bir

! Istatistiksel yaklasima sahip olan meta analiz ¢alismast, ortak bir sonucu arastiran cesitli galismalardan elde
edilen sonuglart bir araya getirerek tek ve daha giiclii bir sonuca ulagir.

3



bulguya ulasmayan calismalar da bulunmaktadir. Zief ve Lauver (2000) tarafindan yurttilen bir
meta-analiz ¢alismasi, bes etki degerlendirme c¢alismasindan sadece birinde okul sonrast
programa katilan ¢ocuklarla kontrol gruplari arasinda akademik, sosyal ve duygusal sonuglar
bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Okul sonras1 programlarin etkililigine
iligkin yapilan aragtirmalardan elde edilen bu farkli yéndeki sonuglar, s6z konusu meta
analiz makalelerinin 6rneklem se¢im kriterlerindeki farkliliklarla agiklanabilse de, ayn1
zamanda programin 6zellikleri ve kalitesine bagl olarak farkli etkilerin ortaya

¢ikabilmekte olduguna da dikkat cekmektedir.

Akademik performanst ve sosyal, duygusal, saglik ve refahi baglamindaki kazanimlart olumlu
etkileyen ve ¢ocuklarda sug, siddet egilimi ve uyusturucu kullanimi gibi olumsuz davranislar
6nlemede basarili olan okul sonrasi programlarin kapsamli bir incelemesi, basarilt bir okul
sonrasi program i¢in su kritik faktorlere dikkat cekmektedir: Uygun yapi ve gézetim, iyi
hazirlanmis personel, hedefe yonelik program olusturma ve aileler, toplum 6rgiitleri ve okullarla
gucli iliskiler kurma (Little ve dig., 2008). Bu faktérler, okul sonrast programlarina erisimi
artirmakta ve katitlmi daha devamli kilmaya yardimect olmaktadir. Ayrica, 6nleme modullerini de
iceren genis kapsamli bir okul sonrast programina katilan ortaokul 6grencileri ile yapilan bir

calisma da programin yoénetim ve atmosfer bakimindan kalitesinin, 6grenciler acisindan daha

olumlu deneyimlerle iliskili oldugunu gostermistir (Cross ve dig., 2010).

Program ozellikleriyle cocuk ve genclerin elde ettikleri pozitif sonuglar arasindaki iliskiyi
gosteren bagska nicel ¢alismalar da bulunmaktadir. Beckett ve dig. (2001) tarafindan yapilan bir
meta analiz, okul sonrast programlarin ¢ Ozelligi ile daha basarili sonuclar arasinda énemli bir
iliski olduguna isaret etmektedir. Bu t¢ 6zellik; etkinlik ¢esitliligi, program esnekligi ve duygusal
atmosferdir. Bir diger meta analiz ¢aligmasi ise programin niteliksel faktérleriyle, matematik ve
okuma testlerinden alinan notlar arasindaki baglantilar ele almaktadir (Leos-Urbel, 2015). Bu
calismanin sonuglari; okul sonrast programda destekleyici bir ortamin varliginin, dérdiincii ve
besinci siniflarda standart matematik ve okuma testlerinden alinan yiksek puanlarla anlaml bir

iliskisi oldugunu, ayrica destekleyici bir ortam ve yapilandirilmis etkilesimlerin bulunmasinin da



alt1, yedi ve sekizinci siniflarda okuyan ¢ocuklarin daha ytiksek okuma puant almalariyla anlamlt

sekilde iligkili oldugunu g6stermistir.

2007'de Durlak ve Weissberg, okul sonrast programlarin akademik, kisisel ve sosyal becerileri
gelistirme tzerindeki etkilerini arastirmak istemistir. 2007 akademik yilinda yurttilen ve en az
bir kisisel veya sosyal beceriyi gelistirmeyi hedefleyen okul sonrasi programlarla ilgili tim
degerlendirme arastirmalarini iceren bir meta analiz yapilmistir. S6z konusu meta analiz,
hedeflenen sekiz sonucun yedisinde 6nemli derecede olumlu etkiler oldugunu gbstermesine
ragmen bu etkilerde ¢arpict bir ¢esitlilik oldugu da gozlemlenmistir. Arastirmacilar, okul sonrast
programlari, program 6zelliklerine gore iki gruba ayirmustir. Belirli sosyal ve kisisel becerilere
odaklanan, sirali bir 6grenme yaklasimi kullanan ve 6grencileri aktif katitlimini saglayan okul
sonrast programlart, SAOA (Sirali, Aktif, Odaklanmis ve Acik) programlar olarak
adlandirilmistir. Elde edilen carpict sonuglar ise, yalnizca SAOA okul sonrast programlarin sekiz
sonucun yedisinde belirgin olumlu etkileri oldugu ve diger programlarin ise higbir etkisinin

bulunmadigint gostermistir.

Tablo 1. Okul sonras1 programlarin pozitif etkileri (Durlak & Weissberg, 2007)

Etkiler SAOA programlar Diger programlar

Duygular ve tutumlar

Cocugun kendisiyle ilgili algilart v ad.

Okula baglanma v ad.
Davranigsal uyum

Pozitif sosyal davranislar v ad.

Azalan sorunlu davranislar v ad.

Azalan uyusturucu kullanimi v ad.
Okul performanst

Basari testi puanlar v ad.

Okul notlart v ad.

Okula devam ad. ad.

4 anlaml bir pozitif etkinin bulundugunu gosterir; ad, anlamh bir etki olmadigint gosterir.



Programlar en ¢ok hangi gruplara etki etmektedir?

Okul sonrast program, katilan tiim 6grenciler iizerinde ayni etkiyi yaratmaz. Onceki arastirmalar,
programlarin daha fazla ihtiya¢ duyanlar Gizerinde daha etkili oldugunu géstermektedir.
Dezavantajlt cocuklarin okul dist zamanlarinda biligsel, sosyal ve duygusal gelisimlerini
destekleyen program veya firsatlara fazla erisimleri olmadigindan; yapilandirilmis, gézetim
altindaki, givenli ve ytiksek kaliteli bir 6grenme ortami sunan okul sonrast bir programin bu
cocuklarin performans ve refahlarini artirma olasiligt daha yiiksektir. Arastirmalar, okul sonrasi
programlarinin, baslangicta distik basart testi puanlari, fazla devamsizlik ve distk dil
becerilerine sahip olan 6grenciler ile programa katilmayanlar arasindaki ugurumu kapatmaya
yardimi oldugunu gostermektedir (Huang ve dig., 2000; Posner & Vandell, 1994). Benzer
sebepletle, programlarin, okul disinda hicbir nitelikli aktiviteye katilma firsatt olmayan kiz

cocuklar veya gb¢men ¢ocuklar tizerinde de daha fazla etkisi olmast beklenmektedir.



Kutu 1: Etki eden okul sonrasi programlarinin 6zellikleri

Basarili sonuglar elde etmek icin yiiksek kaliteli bir programlama yapilmast ¢ok 6nemli.
Basarili okul sonrast programlara iliskin kapsamli bir inceleme yapan Miller, yiiksek kaliteli
programlamanin 6zelliklerini asagidaki listeyle ortaya koymaktadir (tamami Miller’dan (2003)
alintilanmustir):

e Programin belirli hedefleri dogrultusunda, ¢ocugun yasina uygun ve ilgisini ¢eken,
becerisini gelistiren, uygulamalt aktiviteler sunan 6zgin miifredat

*  Yiksek kaliteli icerik

* Tutatli sonuglari olan anlagilir kurallar ve beklentiler

* Katllimcilarin, ilgi duyduklar aktiviteleri veya hedeflerine ulasmak i¢in kullanacaklart
yaklasimi segmelerine firsat veren esneklik

* Program icerigini belirlerken fikirlerini sorma ve daha genis bir toplulukla baglanti
kurma da dahil kaynak olarak gengleri kullanma

*  Yetiskin-cocuk oraninin disik olmast

*  Yeterli sayida, iyi egitilmis ve Gcretli personel

* Programda uzun stredir ¢alisan ve katilimcilarla iliski gelistirebilen personel

*  Genglerin karsilastiklart gelisimsel gorevleri anlayan ve bu gorevleri yerine
getirmelerine yardimct olan personel

* Katllimcilarla sturekli ve pozitif etkilesime giren personel

* Katllimcilann kiltirel, irksal, etnik ve sinifsal ge¢mislerini anlayan ve farklt sosyal
cevrelerden gelen cocuklarin ve genclerin saglikli kimlik gelisimini destekleyebilen
personel.

* Tum genglerden beklentileri ytksek personel

* Programin tizerinde dusiinme, yaratma ve uygulama streglerinde katihhmecilara rol
verme

*  Gugly, surdirilebilir idari yonetim

* Tam zamanli calisan bir koordinatér

* Misyon ve hedeflerin actk olmast

e Strekli 6zdegerlendirme ve degerlendirme

*  Yeterli uzun vadeli finansal kaynak

*  Yetenekli idarecilik ve ilham verici liderlik vasiflart olan ve programa konu
bélgedeki toplum kaynaklart ile iletisimde olan yoneticiler

*  Okul mudurinin destegi (6zellikle okullarda yiritilen programlarda)

* Ebeveynlerin ilgili ve katilimci olmasi

* Program ve depolama icin uygun alana sahip olma

* Programlama, egitim, teknik yardim i¢in bolgedeki ortaklarla baglantt halinde olma




TEGYV okul sonrasi programlari

TEGYV, 6-16 yas arasi ¢ocuklar i¢in, cocuk merkezli 6grenim programlari tasarlamaktadir.
Cocuklar, calismaya baslamadan 6nce kapsamli bir egitimden gecen TEGV gontllileri
tarafindan ytritilen ¢esitli okul sonrast programlara tcretsiz olarak kayit olup

katilabilmektedirler.

Programlar, Turkiye genelindeki TEGV etkinlik merkezlerinde gergeklestirilmektedir. TEGV’in
programlar ylriitmek icin; egitim parklari, 6grenim birimleri ve Atesbocekleri adlt gezici
ogrenim birimleri olmak tzere G¢ farkls tiirde etkinlik merkezi bulunmaktadir. Bugiin, TEGV’in
Istanbul’da iki ve Ankara, Antalya, Eskisehir, Gaziantep, Izmir, Samsun, Sanlurfa ve Van’da
birer tane olmak tzere, toplam 10 egitim parki bulunmaktadir. Egitim parklari, yerel yetkililer
tarafindan tahsis edilen genis araziler Gizerine inga edilmistir ve ¢ok amaglt bir egitimi
destekleyen tim mekan ve teknolojik olanaklara sahiptir. Bu parklarda, 10 ila 20 dekarlik agik
alan ve 1.200 m?1ik kapali alan yer almaktadir. Her yil, yaklasik 3.500 ¢ocuk egitim parklarindaki
etkinliklere katilmaktadir. Acik alanlarda futbol ve basketbol sahasi gibi spor sahalari, kapalt
alanlarda ise 10 aktivite odast, 2 bilgisayar odast ve bir kiitiiphane bulunmaktadir. Ogrenim
birimleri ise daha kictik 6lgeklidir. Egitim olanaklarinin kisith oldugu sehir ve belediye
boélgelerinde kurulmustur. Bu birimler, sahislar veya yerel yonetimler tarafindan tahsis edilen
araziler Uzerine kurulmustur. Yaklasik 250-300 m? kapalt alana sahip olan bu 6grenim birimleri,
her yil yaklasik 700 cocuga hizmet vermektedir. Ogrenim birimlerinde, her biri farkli amag icin

tasarlanmis 4 aktivite odasi, 1 teknoloji odast ve 1 kiitiphane bulunur.

TEGV programlari, aktif 6grenme yoluyla cocuklarin psiko-motor/fiziksel, sosyal, duygusal ve
bilissel gelisimlerini bir butiin olarak desteklemeyi amaglamaktadir. Yapilandirilmis programlar
ve se¢meli dersler, asagidaki dokuz alanda ¢ocuklarin bilgi ve becerilerini gelistirmeye caligir:

e Akademik

e Sozel
* Bilissel
o Tletisim



Saglik

Sanat

Spor

Teknoloji
Vatandaslik becerileri
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Degerlendirilmis olan yapilandirilmis egitim programlart; matematik, fen bilimi, okuma ve sanat
olmak tizere dort ana baslikta toplanmustir. Programlarin icerigi, diizey ve sinif seviyesine gore
degismekte olup her program sekiz ila on hafta stirmektedir. Cocuklara, birbiri ardina bir¢ok
programa kaydolma hakki verilmistir. Matematik programi, cocuklarin matematige yonelik
olumlu tutumlar gelistirmelerine ve matematikle ilgili kaygilarinin azaltilmasina katkida bulunur.
Cocuklar, dusiinme egzersizleri, istasyon ¢alismalari, kiipler, renkli gorseller, giinlitk yasam
ornekleri, geometrik cisimler ve hikayelerle matematik 6grenirler. Fen bilimi programu,
cocuklarin bilime karst tutumlarint olumlu yonde degistirmeyi ve bilimsel yontemler ile neden-
sonug iliskileri hakkindaki bilgilerini artirmayt amaglamaktadir. Cocuklar, temel bilimsel bilgi ve
becerileri edinmek icin laboratuvar deneyleri yaparlar. Yaratict okuma programi, cocuklarin
yaratict dusinme becerilerini gelistirmeyi amaclayan disiplinler arast uygulamalari temel alir.
Sanat programi ise yaraticilik, ekip ¢alismasi, problem ¢6zme, 6zgliven, iletisim ve sorumluluk
alma gibi yasam becerilerini gelistirir. Resim, heykel, bask: sanatt ve attk malzeme kullanimi gibi

iki veya t¢ boyutlu teknikleri igerir. Ayrica, cocuklar tnlt sanatcilar hakkinda da bilgi edinitler.

Arastirma Sorulari

Bu calismada, TEGV’in okul sonrast programlarina katilmis bireylerin, egitimsel ve psiko-sosyal
degiskenler bakimindan TEGV programlarina katilmayan eslestirilmis akranlarindan daha iyi

olup olmadiklarina odaklantyoruz. Iki temel soru {izerinde duruyoruz:

1. TEGV programlarina katilmis olan 6grenciler, bu programlara hi¢ katilmamis olsalar
elde edeceklerinden daha iyi sonuglar elde ettiler mi? Bu ¢alisma, TEGV katthmecilarinin
asagidaki alanlarda daha iyi sonuglara ulasip ulasmadiklarini ortaya ¢ikarmayi
amaclamaktadir:

a. Egitime devam

b. Lise not ortalamast

c. Strekli egitime yonelik tutumlar
d. Kitap okuma siklig1

e. Yasam doyumu
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. Sosyal sorumluluk
g. Kisilerarasi yetkinlik

h. Ozgiiven ve ézyeterlik

2. TEGYV okul sonrasi programlari, bu programlara katilanlarin timi icin benzer etkiler
yarattt m1; yoksa katilimcilar bu programlardan cinsiyetlerine gore farkl faydalar mi elde

ettiler?
Gelir duzeyi, TEGV programlarinda hedeflenmis bir sonug¢ degiskeni olmasa da politika

gelistirme ile baglantili oldugundan programin katilimcilarin gelir veya istthdam durumlari

tzerinde herhangi bir etkisi olup olmadigini da ayrica inceledik.
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YONTEM VE VERI

Arastirmanin tasarimi ve analitik yaklasimai

Dogru sonuglara ulasan bir etki degerlendirmesi yapabilmek icin miidahale olmadiginda neler
olabilecegini tahmin etmeye yarayan bir kontrol grubu bulunmasi gerekir. Ideal kosullarda,
TEGYV programina katilmaya uygun cocuklar, rastgele sekilde bir kontrol grubuna veya
miudahale grubuna (TEGYV grubu) yerlestirilir; ardindan, iki grubun sonug skorlarinin
karsilastirilmastyla (yani, randomize kontrollii calisma tasarimiyla) miidahale etkisi tahmin
edilirdi. Bu ¢alismada ise, miidahalenin (TEGV programlarinin) baslangicinda higbir cocuk
kontrol grubuna secilmemisti. Bu nedenle, TEGV programlarina katilim etkisini hesaplamamizi

saglayacak bir karsilastirma grubu elde etmek icin, eslestirilmis karsilastirma grubu tasarimint

kullandik.

TEGV katllimcilarinin mtdahale programi 6ncesi 6zelliklerini yansitacak bir karsilastirma grubu
elde etmek igin ise, iki strateji kullanildi. Birinci strateji, amacl 6rneklem se¢imi kullanilmastydu.
Karsilastirma grubu i¢in gereken veriler, TEGV programlarinin sunuldugu sehitler ve
mahallelerde, bu programlara katilanlarla benzer sosyoekonomik kosullarda yasayan, ayni yas

grubundaki bireylerden toplandu.

Ikinci strateji ise, egilim skoru eslestirme analizinin kullanilmast oldu. Egilim skoru eslestirme
yontemi, bir katitlimeiy1, miidahale 6ncesi 6zellikleri bakimindan kendisine benzeyen ancak
programa katilmamus bir kisiyle eslestiren yart deneysel bir yontemdir. Egilim skoru, belirli bir
Olctlmis ortak degiskenler kiimesine dayali olarak bir mudahale programina katilimct olma
olasiligi olarak tanimlanir. Midahale 6ncesi gozlemlenen ortak degiskenlerin dengesinin,
miudahaleyi se¢meye yonelik tahmini egilim eslestirmest ile saglanmasi beklenir. Egilim skoru
eslestirme varsayimina gore, sonuglar bu gozlemlenebilir 6zellikler kiimesine kosullandiginda

program katiimindan etkilenmemektedir.

Bu yontemle, karsilastirma grubunda, TEGV grubundaki her bir birey icin gézlemlenebilir
miudahale-6ncesi 6zellikleri bakimindan olabildigince benzer en fazla iki adet eslestirilecek birey
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bulundu. Egilim skoru eslestirme yonteminde kullanilan miidahale 6ncest degiskenler ¢ocuklarin
TEGYV programina kaydolma ihtimalini ve sonug degiskenlerini etkileyebilecek degiskenlerdir.
Bir baska deyisle, TEGV katilimcilart karsilastirma grubundaki bireylerle asagidaki degiskenlere

gore eslestirilmistir:

a. Yas
b. Cinsiyet
c. Sehir

d. Kardes Sayist
e. Annenin egitim dizeyi
f. Babanin egitim duzeyi

g Tlkégretimde sinif tekrari

Sonug olarak, karsilastirilabilir bireylerden olusan iki grupla (diger bir deyisle, TEGV
katilimcilart ve kontrol grubu), TEGV programina katilimin uzun vadeli etkisi, deneysel
olmayan bir tasarimla hesaplanabilmistir. (Ek'te, eslestirme sonrasi ortak degiskenlerin

dengesine iliskin ayrintilara yer verilmistir).

Sekil 2. Egilim skoru eglestirme 6rnegi

><

TEGV katllimcilart (n=108) Karsilastirma grubu (n=1200)

Arastirmada yer alan katilimetlarin 6zellikleri

TEGV katiimeilar. Bu veri, ilk kez 12 ila 14 yaslarindayken TEGV okul sonrast

programina katilan, bugtin 23 ila 25 yas arasinda olan bireylerden toplanmistir. Cocuklara,
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birbirini takip eden egitim dénemlerinde istedikleri kadar cok TEGV programina kaydolma
hakki verildiginden, bu arastirmanin 6rnekleminde, programa katilim saglanan haftalarin sayist 8
ila 96 arasinda (iki yila kadar) sinirlandirilmistir (katilim haftalarinin ortalamast = 38.11; SS =
20.43). Katilimeilar, Turkiye genelinde 20 ilden se¢ilmistir. Toplam olarak, 108 TEGV

katilmeisindan veri toplanmistir (bu bireylerin, %56’st kadindir).

TEGV programina katilmanmss bireyler. Bu veri, sosyoekonomik acidan TEGV
programlarinin verildigi mahallelere benzeyen, 20 il ve mahallede yasayan 23 ila 25 yas
arasindaki bireylerden toplanmistir. Toplam olarak, TEGV programlarina kattlmamis 1212

bireyden veri toplanmustir (bu bireylerin %48'i kadindir).

Ejslestirilmis drneklem. Yukarida listelenen ortak degiskenleri kullanarak, her bir TEGV
katilimcisint en fazla iki adet programa katilmamus bireyle eslestirdik. Egilim skoru eslestirme
yontemi, 13 ilden 216 bireyi (80 TEGV katilimcist, 136 programa katilmamis birey olmak tizere)
kapsayan bir 6rneklem ortaya ¢tkarmistir. Tim istatiksel etki analizleri, bu eslestirilmis 6rneklem

Uzerinden yapilmustir.

Tablo 2. Nihai eslestirilmis 6rneklemin demografik 6zellikleri

Kadin %59,3
Yas (ortalama) 24
Evli %12
Cocuk sahibi olanlar %8,2
Lise diplomasina sahip olanlar %88,3
Bir bilgisayara sahip olanlar %83,8
Annesi lise diplomasina sahip olanlar %19
Babasi lise diplomasina sahip olanlar %30,1
Kardes sayis1 (ortalama) 2,48
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Sekil 3. Eslestirilmis 6rnegin 13 ilde dagilim

ANF AR

ANTALY A

BATMAN
DENIZLE
DIVAREAKIR:
ESKISEHIR:

GAZIANTEP

ISTANBUL:
iZMiR:
KAHRAMANMARAS
SAMSUN
SIVAS

AN

Olcekler

Akademik sonuglar, istibdam ve yasam doyumun

TEGV programinin akademik basari, egitime yonelik tutumlar, istthdam ve yasam doyumu

tzerindeki uzun vadeli etkilerini degerlendirmek amaciyla asagidaki sonug degiskenlerini

kullandik.
Egitim diizeyi. Katiimctlarin egitim diizeyi s6yle siniflandirlmustir: 1=1lkégretimden mezun
olmamis, 2=liseden mezun olmamus, 3=bir siire lise egitimi almis, 4=lise mezunu,

5=ytiksekokul ve iistii egitime devam etmis ya da mezun olmus.

Lise not ortalamas:. Lise not ortalamast, katilimcilar tarafindan asagidaki 6lcege gore bildirilmistir:

1=50-62, 2=63-71, 3=72-80, 4=81-90, 5=91-100.
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Sigortaly ve tam zamants bir ise sahip olma. Kisinin sigortalt ve tam zamanlt bir iste ¢alistyor olmast

(O=Hay1r, 1=Evet).

Kitap okuma siklzgr. Kattlimeilara, ne siklikta kitap okuduklart 1 ila 5 arasinda degisen bir skala ile
tek bir madde ile sorulmustur; "1" "hic okumam" cevabini, 5 "her giin okurum" cevabini temsil

eder.

Siirekli egitime yonelik tutumlar. <Y etiskinlerin strekli egitime yonelik tutumlart lgeginin kisa
versiyonu kullanilmistir (Blunt & Yang, 2002; Darkenwald ve dig., 1986). Olgek, siirekli egitimin
o6nemi, 6grenim faaliyetlerinden keyif alma ve siirekli egitimin gercek degerine iliskin dokuz
ifadeyi besli Likert tizerinden (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum)
Slgmektedir. "Stirekli egitim, insanlarin hayatlarint daha iyi degerlendirmelerine yardimet olur."
ifadesi, bu 6l¢iimde kullanilan maddelerden bir érnektir. Olgekte yitksek puan almak, bireyin
egitime yonelik olumlu tutumlara sahip olduguna isaret eder. Olgek, i¢ tutarlilik yéniinden

yeterlidir. (alfa gtivenirlik katsayist = .76)

Gelir diizeyr. Katilimcilarin aylik kazanclar 1 ila 5 arasinda degisen bir skalaya sahip tek bir
madde ile sorulmustur. (1 = 500 TL.’den az, 2 = 500 TL - 1000 TL, 3 = 1000 TL - 2000 TL, 4
= 2000 TL - 3000 TL,, 5 = 3000 TL'den fazla).

Yasam doynmun. Yasam doyumu, Diener ve meslektaslarinin (1985) Yagam Doyumu Olgegi
kullanilarak él¢iilmistiir. Olgek, genel yasam doyumuyla (yani, 6znel refahla) ilgili bes ifadeyi
yedili Likert (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 7 = Kesinlikle Katiliyorum) kullanarak 6l¢mektedir.
Olgiimde daha yiiksek puan almak, bireyin daha fazla yasam doyumuna sahip oldugunu isaret
eder. Olgek, kendi icinde yeterince tutarlidir (alfa giivenirlik katsayist = .87).

Kisilerarasi ve igsel yetkinlik, sosyal sorumiluluk

TEGV programinin sosyal sorumluluk, kisileraras: yetkinlik ve benlik degiskenleri tizerindeki

uzun vadeli etkilerini degerlendirmek amaciyla asagidaki sonug¢ degiskenleri kullanilmistir.
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Kisileraras: Yetkinlik. Kisilerarast Yetkinlik Anketi’yle (Buhrmester ve dig., 1988) bes beceri
Olctulmustiir: diyalog baslatma, duygusal destek, baskalarini etkileme, kendini ifade etme ve
catisma yonetimi. Toplam 25 madde, 5’li Likert 6lceginde degerlendirilmistir (1=Hig
Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum). Olgek, kendi icinde yeterince tutarlidir (alfa

katsay1s1=.80).

Oggiiven. Nispeten istikrarl bir genel 6zdeger duygusu olarak tanimlanan 6zgiiven, Rosenberg
Benlik Saygist Olcegi’nde degerlendirilmistir. Bu 4’1 Likert 6lceginde, 6zsaygt ve 6zkabul ile
ilgili 10 madde puanlanmustir (1=Hi¢ Katilmiyorum, 4=Kesinlikle Katiliyorum). Ornek madde:
“Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.” Olgek, kendi icinde yeterince tutarlidir

(alfa katsay1s1=.79).

Ogyeterlik. Kisinin belirli durumlarda basarili olma veya bir gérevi yerine getirme becerisine olan
inanct olarak tanimlanan 6zyeterlik, Sherer ve meslektaslarinin gelistirdigi (1982) Ozyeterlik
Olgegi’nin genel ézyeterlik alt Slcegi kullanilarak Sleiilmiistiir. S6z konusu 6lcek, besli Likert
6lgegini kullanilan 16 maddeden olusmaktadir (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle
Katiliyorum). Ornek maddeler sunlardir: "kendime 6nemli hedefler koydugumda, nadiren bu
hedeflere ulasirim" ve "bir isi yapmaya karar verirsem, hemen tizerinde ¢alismaya baslarim".

Olgegin giivenilirligi yeterlidir (alfa katsayist = .84).

Bir STK da goniillii olarak ¢alismas:. Bireyin bir sivil toplum kurulusunda génilli olarak ¢alismis
olmasi (O=Hayir, 1=Evet).
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BULGULAR

TEGYV Programlarina Katilan ve Katilmayanlarin Karsilastirilmasi

Akademik dediskenter, istihdam ve yasam doyumuna dair etki tahminleri

Arastirma bulgular;, TEGV programinin egitim kazanimlari tizerinde istatistiksel olarak anlaml
bir etkisinin olduguna isaret etmektedir. TEGV katilimcilarinin okula devam etme duizeyi,
TEGYV programlarina katilmamis olanlara kiyasla daha ytksektir (Tablo 3). Ancak her iki
arastirma grubunda da lise 6grenimini tamamlayan katilimcilar birbirine benzer lise not
ortalamalari (GPA) bildirmislerdir: 1 ila 5 arasinda degisen ol¢ekte, TEGV grubunun ortalama

lise not ortalamasi 2,91 iken karsilastirma grubundakilerin puani 2,80°dir.

TEGYV programinin, siirekli egitime yonelik tutumlar tizerinde biytik ve istatistiksel olarak
anlaml bir etkisi vardir. TEGV katiimcilarinin, yasam boyu egitim, 6grenim faaliyetlerinden
daha fazla keyif alma ve stirekli egitime daha ¢ok deger verme acilarindan daha olumlu
tutumlara sahip olduklart gérilmustir. Ayrica, TEGV katilimcilar karsilastirma grubuna kiyasla

daha sik kitap okuduklarini bildirmislerdir.

Programin, katilimcilarin gelir diizeyleri ve istthdam durumlari tizerinde herhangi bir etkisi olup
olmadigr da incelenmistir. Gelir diizeyi, TEGV programlarinin hedefledigi uzun vadeli bir sonug
olmamakla birlikte; bilimsel arastirmalar yiiksek okullasma oraninin daha yiiksek gelirle iligkili
oldugunu gosterdiginden s6z konusu programlar bu yonde politika gelistirilirken dikkate
alinabilir. Bulgularimiza gbre, TEGV katilimcilari daha ytiksek okullasma diizeyine sahip
olmalarina ragmen istthdam durumlart bakimindan anlamli bir fark géstermemislerdir:
karsilastirma grubundaki bireylerin %39,7'sine kiyasla, TEGV katilimecilarinin %39,5'1 sigortalt
ve tam zamanl bir ise sahip olduklarint bildirmistir (Sekil 4). Buna ek olarak, her iki grupta da
tam zamanl bir ise sahip olan katitlimcilar arasinda aylik kazan¢ bakimindan anlaml bir fark da
goriilmemistir. Ote yandan, aragtirmadan elde ettigimiz bulgular, TEGV programlarinin,

TEGV’in uzun vadede hedefledigi sonuglardan biri olan yasam doyumu tizerinde 6nemli bir
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etkiye sahip oldugunu géstermektedir. TEGV katilimcilari, karsilastirma grubuna kiyasla

hayatlarindan daha memnun olduklarint belirtmislerdir. (Tablo 3).

Tablo 3. Akademik bagari, egitime yonelik tutumlar, istihdam ve yasam doyumu

uzerindeki etkiler

TEGV Karsilastirma

Degisken Katilimcilar Grubu

Egitim duzeyi 1-5 4,84 4,51 0,33%* 0,43
Lise Not Ortalamasi 1-5 2,91 2,80 0,11 0,11
Egitime devam etmeye yo6nelik 1-5 4,24 3,72 0,524 0,76

tutumlar

Kitap okuma sikligt 1-5 3,94 3,50 0,44* 0,33
Gelir diizeyi 1-5 3,19 3,13 0,06 0,08
Yasam doyumu 1-7 5,06 4,35 0,708 0,46

* 0,05 diizeyinde anlamlt olarak sifirdan farkls.
** 0,01 dizeyinde anlamli olarak sifirdan farkls.
** 0,001 diizeyinde anlamlt olarak sifirdan farkls.

Sekil 4. TEGV programlarina katilmig bireyler ve TEGV programlarina katilmamais

bireylerin sigortali ve tam zamanli bir igte ¢alisma oranlari.

100 1~

90 A
W TEGV Katilimcisi
80 A
Karsilastirma grubu

70 A
60 -

50 A

Yiizde

40 A

30 A

20 A

10 A

Sigortali ve tam zamanli is sahibi olma

2 Cohen’in kriterlerine gore, 0,20, 0,50 ve 0,80 biiyiiklugiindeki etki kat sayilart sirastyla “kiiciik”, “orta” ve
“biiytik” olarak kabul edilir.
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Kisilerarasi ve igsel yetkinlik ile sosyal sorumiulnga dair etki tahminleri

Calismamizda, igsel yetkinlik ile ilgili pozitif etki tahminleri elde ettik. 1 ile 5 arasindaki genel
Ozgiiven Olceginde ortalama 3,51 puan alan TEGV katllimcilarinin 6zgtiven diizeyleri, aynt
Olgekteki ortalama puant 3,22 olan programa katilmamus bireylere kiyasla daha yiitksektir (Tablo
4). Ayn1 zamanda, TEGV katilimcilarinin genel 6zyeterlik puani da, programa katilmamisg
bireylerle karsilastirildiginda anlamli olarak daha ytiksektir. Her iki 6l¢iim de, orta diizeyde etki
buytkligine sahiptir.

Ayrica TEGV katllimcilari, diyalog baslatma, duygusal destek, baskalarini etkileme, kendini ifade
etme ve ¢atisma yonetimi gibi becerilerden olusan kisilerarasi yetkinlik diizeyinde de programa

katilmamis bireylere kiyasla daha yiksek puan almistir. Bu etkinin biyukligi ise yiksektir.

TEGYV programlari, aynt zamanda uzun vadede sosyal sorumluluk bilincini de artirmay1
amaclamaktadir. Bu hedef sonucun gerceklestirildigi gézlemlenmistir. Elde ettigimiz sonuglara
gore, TEGV katitlmcilarinin %17,1’1 sivil toplum kuruluslarinin génullii ¢alismalarinda yer

almis, karsilastirma grubunda ise bu oran, %06,6 seviyesinde kalmistir (Sekil 5).

Tablo 4. Kigilerarasi ve igsel yetkinlik tizerindeki etkiler

TEGV Karsilastirma Etki Kat
Degisken Katihmecilar: ~ Grubu Sayist
Kisilerarast yetkinlik 1-5 3,82 3,55 0,27%#%* 0,76
Ozgiiven 1-5 3,51 3,22 0,29k 0,56
Ozyeterlik 1-5 4,05 3,72 0,33k 0,52

% 001 seviyesinde sifirdan anlamli 6l¢ctde farkli.
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Sekil 5. Anket yanitlarina gore, TEGV programlarina katilmig bireyler ve TEGV

programlarina katilmamig benzer bireylerde STK’larda géniillii galigma orani.

100 ~
90 H
80 A
70 A

Percentage

30 A
20 A

10

60
50 o
40 -

mTEGV

Katilimcisi
Karsilastirma

Grubu

17,1 *

L I

Bir STK'da gonullii galismis olmak

6,6

*TEGV katilimcilar ile karsilastirma grubunun arasindaki fark 0,05°lik giiven diizeyi ile anlamli.

Kutu 2: Kartopu etkisi

TEGV programlarinin amaglarindan biri, katithimeilarin uzun vadede TEGV elgileri

olmalaridir. Mevcut arastirma, s6z konusu amacin gerceklestirildigini géstermekte ve bu

amacin hem TEGV katilimcilarinin hem de TEGV gonillilerinin sayisint artirarak TEGV

programlarinin yayginlastirilmasina katk: sagladigina isaret etmektedir.

Anketi yanitlayan TEGV katihmcilarinin %91,3’4, TEGV programlarini tanidiklars

cocuklara ve ailelere tavsiye etmistir.

TEGYV katiimcilarinin %66,7’s1 ise, en az bir ¢ocugun TEGV programlarindan
birine katilmasina yardimect oldugunu belirtmistir.

TEGYV katilimcilarinin %28,2’si, daha sonrasinda TEGV gontllisii olmustur.
TEGYV katiimcilarinin %91,1°1 ise, TEGV gontllisti olmay: tanidiklarina tavsiye
etmistir.

Ayrica TEGV katilimeilarinin %39,6’s1, en az bir kisinin TEGV gontllist olmasini
sagladiklarini belirtmislerdir.

21




Alt grup analizleri

TEGV’in okul sonrast programlarinin, belirli cinsiyet gruplarinda daha etkili olup olmadigi da
incelenmistir. Elde edilen bulgular, TEGV programlarina katilimin hedeflenen sonuclar
lizerinde tahmin edilen etkilerinin, kadinlar ve erkekler arasinda farklilik gdsterdigini ortaya
koymustur. Sonuglara gére, TEGV programi, kadin katiimcilarda bazi sonug¢ degiskenlerini
daha belirgin sekilde etkilemistir (Tablo 5). TEGV programlarina katilimin egitim siiresi
tzerindeki etkisi, kadinlarda erkeklere kiyasla daha biuyiiktiir. Ayrica kitap okuma sikligt
Uzerindeki etkisi, kii¢iik bir fark teskil etse de, kadinlarda 0,43, erkeklerde 0,22 olarak
olculmustiir. Dikkat ¢eken bir sonug ise, TEGV programlarinin kadin katilimeilarin 6zyeterligi
tzerindeki etkisidir. Elde edilen sonuglara gore, TEGV programlari, kadin katthmcilarin

Ozyeterligini yliksek Slciide artirirken, erkek katilimeilarda anlaml bir etki yaratmamistir.

Tablo 5. Cinsiyet gruplarina gére program etkileri

Etki Kat Sayist

Sonug degiskenleri

Egitim diizeyi 0,52* 0,38t
Lise Not Ortalamasi 0,14 0,05
Stirekli egitime yonelik tutumlar 0,79%%* 0,79%%*
Kitap okuma sikligt 0,43* 0,22
Gelir diizeyi 0,15 0,04
Yasam doyumu 0,44* 0,47*
Kisilerarasi yetkinlik 0,55* 0,39
Ozgﬁven 0,60* 0,51*
Ozyeterlik 0,82%#* 0,19

*%.05 seviyesinde sifirdan anlamli 6lgtide farkl.

*%.01 seviyesinde sifirdan anlamli 6lgiide farkl.

*k% 001 seviyesinde sifirdan anlamli 6l¢tde farkli.

t .10 dizeyinde stfirdan nispeten anlambl él¢ude farkls.
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Sekil 6. Anket yanitlarina gére, TEGV programlarina katilmis bireyler ve TEGV
programlarina katilmamig benzer bireylerin cinsiyet gruplarina gore STK’larda géniilla

¢aligma orani.

100 -

90 -

80 -

70 A HTEGV

Katilimcilari

60 4 Karsilastirma
E 50 A Grubu
o

40 -+

30 A 25%

20 1 11,9

10 - - 6,2 73

0 - T
Kadin Erkek

*TEGV katilimeilar ile karsilastirma grubunun arasindaki fark 0,05°lik giiven diizeyi ile anlamli.

Sekil 7. Anket yanitlarina gére, TEGV programlarina katilmig bireyler ve TEGV
programlarina katilmamais benzer bireyleri cinsiyet gruplarina gére sigortali ve tam

zamanl bir igte ¢galigma oran.

100 ~

90
B TEGV Katiimcilari

Karsilastirma Grubu
70 ~

51,6 509
50 -

Oran

31,1 32,1
30

20 ~

10 A

Kadin Erkek
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YANITLANMAMIS SORULAR

Mevcut raporda, okul sonrast programlarin uzun vadeli kazanimlarina dair, politika gelistirme ile
ilgili kritik sorular ele alinmistir. Ote yandan, gelecekteki programlarin uygulanisina katki

saglayabilecek bazi 6nemli sorular yanitsiz kalmustir.

Dozaj Etkisi

Orneklem biiyiikliigiiniin yetersiz olmast nedeniyle, dozaj etkisini arastirma firsatt
bulunamamustir. Katiim dozajt ¢ocuklarin TEGV programina ne stre ile katildigini ifade
etmektedir. Arastirmalara gore, okul

sontast programlarinin etki bytkligg, TEGYV ogrencileri, art arda birden fazla programa

bir cocugun katildig1 programin saat katilma ve se¢meli ders alma firsatina sahiptir.

sayistna gore farklilik géstermektedir. Hedeflenen sonuglardaki iyilesme ile TEGV

Ornegin kapsamlt bir meta analiz programlarinda gegirilen siire arasindaki iliski,

gelecekte onemli bir arastirma konusu olabilir.
calismasina gore (Lauer ve dig;, 2006), Ayrica boyle bir arastirma, karar alicilara, programa
okul dist programlarda en buyik etki, katilan ¢ocuklar tizerinde daha yiiksek ve daha uzun
okuma programlarinda 44 ila 84 saat, stireli bir etki yaratmanmin daha fazla sayida ¢ocuga
ulagmaya (yani, ¢iktiya) kiyasla firsat maliyeti

hakkinda onemli fikirler verebilir.

matematik programlarinda ise 46 ila

100 saat arasinda gerceklesmektedir.
Diger bazi arastirmalar da, daha iyi
sonuglarin, daha yogun ve daha uzun programlarla iliskili oldugunu ve yalnizca yeterli dozaj
saglandiginda 6grencilerin programlardan gercek anlamda faydalanabildigini (McComb & Scott-
Little, 2003) gostermektedir. TEGV’in gelecek aragtirmalarinda, program saat sayisinin
hedeflenen sonuglar lizerindeki etkisi test edilebilir. Arttk modern nedensel ¢ikarim
yontemleri sayesinde, nedensel iligkiler kurarak ve korelasyona dayali sonuglarin
Otesine gegerek dozaj tahminleri yapabildigimizi de not etmek gerekir (Kluve ve dig.,

2012).
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Kime Yonelik?

Bu arastirmadaki alt grup analizleri, cinsiyet gruplaryla sinirlt kalmistir. Ancak program etkililigi,
cesitli katilimct gruplart arasinda 6nemli élgiide farklilik gosterebilmektedir. Ornegin, programin
etkileri, program baslangicinda akademik basarist ve psiko-sosyal becerileri nispeten disiik olan
cocuklar tizerinde daha giiglii olabilir. Bu arastirmada, okul sonrast programlarinin ekonomik
durumu orta ve yitksek diizeyde olan cocuklara saglayabilecegi olast avantajlar ile ilgili bilgi de
edinilememistir. Okul sonrast programlarinin kimlerde ise yarayip yaramadigini (ya da program
etkisini azaltan/ artiran degiskenleri) belirlemek, programin farkli gruplara gére diizenlenmesi
veya belirli bir hedef strateji dogrultusunda hangi gruplarin dahil edilecegine karar verilmesi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Béyle bir bilgi, politika yapicilara Turkiye’deki ¢ocuklarin
ve genglerin olumlu gelisiminin okul sonrasi programlarla nasil desteklenebilecegi konusunda

finansman ve uygulama stratejilerinde yol gosterebilir.

Nasil?

Bir diger yanitlanmamis soru ise, TEGV okul sonrasi programlarinin hangi mekanizmalar
araciliftyla s6z konusu etkileri yarattigidir. Ornegin, TEGV katilimcilarinin yasam doyumu
duzeyinin, programa katilmamus bireylere kiyasla, uzun vadede daha ytksek oldugu tespit
edilmistir. Ancak TEGV programinin hangi 6gesinin bu sonucu yarattigt bilinmemektedir.
Programin, sonu¢ degiskenini nasil etkiledigi derinlemesine distinulebilir, ancak modern
istatistiksel yontemler de artik bu dolayli etkilerin nicel olarak test edilmesine ve her bir
miudahale bileseni i¢in ayr1 etki kat sayilari elde edilmesine olanak tanimaktadir (Kisbu-Sakarya,
MacKinnon, O’Rourke, 2015; MacKinnon, 2008). Birgok okul sonras1 programai, kara
kutular agilarak ve uygulama mekanizmalar1 objektif bir bigimde test edilerek, en etkili
program bilesenlerinin segilmesi ve ters etki yaratan bilegsenlerin ¢ikarilmas1 yoluyla

yeniden revize edilebilir.
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Bazi Programlar, Y aklasimlar veya Uygulama Y ontemleri Digerlerinden Daha

Etkili?

Bu raporda, aragtirmanin geriye déntik olmast
nedeniyle TEGV tarafindan sunulan farkls
okul sonrast programlarinin (fen programi
veya sanat programi gibi) etkileri ayrt ayri
incelenememistir. Gelecekte yapilabilecek
detayl etki degerlendirmesi ¢aligmalari ile
(tercihen randomize kontrollii bir tasarim
kullanilarak) TEGV’in her bir okul sonrasi
programai igin hatasiz etki tahminleri
olusturulabilir. S6z konusu etki
degerlendirmesi ¢aligmalarinda, ayn1

zamanda programin etkisini optimize

Bilimsel etki degerlendirme ¢alismalarinin bir
baska avantaji ise, ortaya ¢ikan etki tahminleri ile
program maliyet bilgilerini birlestirerek
programin maliyet-fayda dengesinin
hesaplanabilmesi ya da maliyet etkinligi
agisindan ayni sonuglart (6rnegin, okulu terk
etme oranminda diisiis) hedefleyen farkli program
alternatiflerinin karsilastirilabilmesidir. Maliyet
verileri, program etkisini arttirmaya yonelik
program optimizasyonu ¢alismalariyla birlikte
kullanilarak, sinirli Kaynaklarin etkin
programlarin yayginlastirilmasinda dogru bir
sekilde kullaniimasi konusunda karar alicilara yol

gosterebilir.

etmek amaciyla faktériyel deneyler kullanilarak farkli 6grenme yaklagimlar: ve

uygulama yontemleri de (belirli bir program veya modiil i¢in online egitimler de

uygulamak gibi) test edilebilir (Collins ve dig., 2009a, 2009b).

CALISMANIN KISITLAMALAR

Mevcut raporun sonuglarinin, arastirmadaki belirli kisitlamalar nedeniyle dikkatle yorumlanmast

gerektigi unutulmamalidir. Calismanin baslangicinda (yani TEGV katilimcilart programa

kaydoldugunda) kontrol grubunda kimse bulunmadigi i¢in, program etkileri ile ilgili tahmin

yapmak amaciyla eslestirilmis bir karsilastirma grubu kullanidmistir. Ancak eslestirmede

kullanilan degiskenler, oldukea sinirlt kalmistir. Bu nedenle, etki tahminlerinde sapmaya yol

acabilecek karistirict degiskenler hala vardir. Ayrica birey bazinda idari verilere erisim hakkimiz

olmadigindan, lise not ortalamasi gibi hatirflanmasi zor saysal degiskenleri 6lgerken, anket

katilimecilarinin kendi bildrimlerine basvurulmus olmasi dikkate alinmasi gereken bir diger

noktadir. Bir baska zorluk ise, programa 10-12 yil 6nce katilmis TEGV mezunlarina ulasmak



olmustur. Yalnizca gegerli bir iletisim adresi veya telefon numarast bulunan katilimeilara
ulagilabilmistir. Bu nedenle, iletisime gecilen katilimcilarin, ulasilamayan TEGV mezunlarindan
farkli 6zelliklere sahip olup olmadig: bilinmemektedir. Bu tiir durumlar, etki tahminlerinde

hataya sebep olabilmektedir.
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EK: Eslestirme sonrast ortak degisken dengest
Eslestirme sonrasinda, ortak degiskenlerin gruplar arast dengesi incelenmistir. Sonuglar,
eslestirmenin dengeyi iyilestirdigini ortaya koymustur. Ortak degiskenlerden higbiri, eslestirme

sonrasinda gruplar arasinda biyiik (d >.25) bir dengesizlik sergilememistir.

Sekil A. Eslestirme 6ncesinde ve sonrasinda grup ortalamalarindaki mutlak standart

fark.
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Sekil B. Eslestirme oncesinde ve sonrasinda standart farka dair ¢cakisan ¢ekirdek yogunlugu

tahminleri siitun grafigi.

Eslestirme dncesindeki standart farklar: Eglestirme sonrasindaki standart farklar:
o — —
o
oo —
ey ] oy _
2 o | 2 =
_ @«
a o ¥ 7
I o i
L}
o | | | | | =" | | T | |
1.0 -05 00 0.5 1.0 -10 -05 00 0.5 1.0
Std. difference Std. difference

32



